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令和６年第４回上天草市議会定例会会議録 

令 和 ６ 年 ９ 月 １ ７ 日 

午 前 １ ０ 時 開 議 

議 場 

１．議事日程（第１６日目） 

 日程第 １ 一般質問 

      １． 塩田 真一 

（１）指定暑熱避難施設について 

（２）上天草市本と歴史の交流館「イコット」について 

（３）新ごみ処理施設整備運営事業について 

２． 田中 万里 

（１）市内事業所の就労者支援について 

（２）上天草高校への支援策について 

（３）未来への夢をつなぐ天草五橋奨学金返還助成金制度について 

       ３． 北垣  洋 

         （１）人口減少社会の関係人口創出について 

       ４． 田中 辰夫 

         （１）上天草総合病院の経営強化プランを踏まえた対策について 

         （２）ゴミ対策について 

         （３）県民体育祭の今後について 

                                             

 

２．本日の出席議員は次のとおりである。（１４名） 

   議長 桑原 千知 

   １番 北垣  洋    ２番 井手口隆光    ３番 木下 文宣 

   ４番 何川  誠    ５番 塩田 真一    ６番 嶋元 秀司 

７番 田中 辰夫    ８番 何川 雅彦    ９番 宮下 昌子 

１０番 西本 輝幸   １１番 髙橋  健   １２番 小西 涼司 

  １５番 田中 万里 

                                             

 

３．本日の欠席議員は次のとおりである。（０名） 

   な  し 
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４．会議事件説明のため出席した者の職・氏名 

市 長  堀江 隆臣   副 市 長  坂本 公生 

教 育 長  岩﨑 宏保   総 務 部 長  濵﨑 裕慈 

市 民 生 活 部 長  藤川 勝利   経 済 振 興 部 長  本田 善生 

建 設 部 長  岩永 裕一   健 康 福 祉 部 長  前方 正広 

教 育 部 長  赤瀬 耕作   水 道 局 長  渡辺 政明 

上天草総合病院事務長  山川 康興   総 務 課 長  海﨑 竜也 

財 政 課 長  中田 光治   会 計 管 理 者  山口 千重 

                                             

 

５．職務のため出席した者の職・氏名 

 議 会 事 務 局 長  荒木 勝樹   局 長 補 佐  山﨑 大勝 

 主 事  松原ちひろ   主 事  松田俊太朗 

                                             

 

開議  午前１０時００分 

○議長（桑原 千知君） おはようございます。 

 出席議員が定足数に達しておりますので、これから本日の会議を開きます。 

                                             

 

日程第 １ 一般質問 

○議長（桑原 千知君） 日程第１、一般質問。 

 通告があっておりますので、順次、発言を許します。 

 ５番、塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） 皆さん、おはようございます。５番、上天草新誠会の塩田真一です。

議長の許可を頂きましたので、一般質問をさせていただきます。 

 通告をしておりますが、３番目の天草広域連合新ごみ処理施設整備事業についての質問をはじ

めにさせていただきます。よろしくお願いします。 

 さて、皆様方も御存じと思いますが、先日の熊日新聞にも大きく報じられたとおり、天草広域

連合議会において、企業グループに対する損害賠償請求権の放棄と和解に関する議案を、賛成３、

反対６で否決をされたことについて見解を伺うとしておりますが、この議案自体、２市１町天草

圏域住民の税金が軽んじられて、企業側の責任を棚上げにし、相手側に損害賠償をしないとする

ことは、住民の理解を得られない。また、採決の際、天草市選出の連合議員が１人も賛成討論す

ることもなくといいますか、賛成討論すらできないような議案であり、当然の結果であると思い

ますが、見解をお伺いいたします。 
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○議長（桑原 千知君） 堀江市長。 

○市長（堀江 隆臣君） まず、今回連合議会が、いわゆる議会手続をちょっとたがえたという

ことに対しては、連合としては、もう完全な落ち度でございますので、そこは、まず、おわび

申し上げたいというふうに思います。その上で、この前、議会の中で一定の判断が出たわけな

んですけど、私としては、やはり議会の判断が出た以上、議会の御意見に従うというのは一つ

の方法だと思っていますので、議会からの御意見のとおり、請求すべきものを請求するという

のも一つの方法ではないかということは今申し上げているとこなんですが、ただ、連合の中に

は、また違った意見もございます。そういった意味で、まだ方向性が決まったわけではないん

ですが、連合としては、顧問弁護士等の判断も仰ぎながら決めていくということでは一致をし

ておりますが、今の段階では、どういった形になるかというのは、結論は出ておりません。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） 前回の質問時に、天草広域連合は天草市が貢献度が高く、建設地も天

草市であり、天草市が本元であるというような答弁であったと思いますが、今回、この本元で

ある天草市選出の議員が、賛成討論もしないで否決されたことについて、上天草市長として、

今の気持ちをお聞かせください。 

○議長（桑原 千知君） 堀江市長。 

○市長（堀江 隆臣君） 先ほど申し上げたとおり、結論を出すには少し時間はかかるかと思い

ます。もちろん訴訟の可能性もあるので、どの程度かかるかというのは、今予測はなかなか難

しいんですけど、整理をしないと、次に入れないかというふうな思いもあります。 

正直、個人的に申し上げて、今、連合も認めているとおり、やはり幾つかのミスが、実はあ

っております。それも含めて、何て言うんですかね、連合としてのやはり信頼度が落ちているの

は事実だと思います。 

今後、ごみ処理の計画というのは、やはり避けて通れない部分じゃあるので、どういうふう

にやっていくかというのは、やはりもうここで一旦、私は、ちょっと立ち止まってというか、時

間をかけてでも、それぞれの構成自治体でどういう処理の仕方がいいのか、よりベターなのかと

いうことを、構成自治体でそれぞれ一回考えるタイミングではないかなという思いがちょっとあ

ります。やはり自治体それぞれの思惑が一致しないと、連合としての事業は難しくなるので、私

だけの判断じゃなくて、上天草市議会の議員さんの御意見も全部踏まえて、ちょっと少し考える

時間を頂きたいなというふうに思います。そういうことで、連合としての方針を定める前に、市

議会の皆様方とも、ちょっと率直な意見交換をやりたいなというふうな思いでおります。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） 先日の連合議会で、権利の放棄に関して、私を含め３人が反対討論を

行いました。その内容を総括して、この新ごみ処理施設関連の質問を終えたいと思います。 

 契約解除の根本的な原因は、企業側の都合によって、福山工場の建設が中止をされ、焼却灰の

資源化業務は不可能となったことです。事実、連合が企業側に送付した契約解消の通知では、企
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業側の不履行による契約解除は免れないと記載されています。さらに、住民監査請求の結果でも、

企業側の責任は重く、契約を解除すべきとされています。この契約解除は、企業側に原因がある

と言わざるを得ず、連合執行部もそれを理解していたのは明らかです。 

この契約解除によって、事業が延期となり、現在の施設の毎年のメンテナンスや修繕費など

を負担する期間も延長されました。そして、これまでこの事業に投入してきた事業費、天草圏域

住民の税金に無駄となる部分が生じました。当然、損害の補填は、企業側に請求すべきところで

すが、連合執行部は原因者である企業側に、連合、天草圏域住民が負った損害の請求もせず、指

名停止を含め、企業側に一切の責任を問わない形で契約を解除しました。損害賠償をしない契約

解除という重要な判断は、通常、司法に委ねられるべきです。しかし、その重要な判断は、連合

執行部の一方的な推察、臆測、見解で行われ、その結果、税金に無駄となる部分が生じました。

企業側の虚偽の入札や契約後の業務不履行により、契約を解除しなければならない以上、契約解

除に伴い生じた損害については、やはり企業側に損害賠償請求しなければ、住民の理解は得られ

るものではありません。また、住民の声を形にした住民監査請求の結果を踏まえても、企業に一

切の責任を負わせない契約解除は民意とは言えません。 

 以上、連合議会であった３人の反対討論の内容を総括いたします。 

 引き続き、次の質問に移ります。 

 次に、本年第３回市議会定例会で質問した指定暑熱避難施設については、どのように周知を行

ったのか。施設の活用及び効果はあったのかなどの確認と、上天草市本と歴史の交流館イコット

がオープンから約１年となることから、利用状況や利用者の意見などについて、一般質問の効果

があったのか等の確認を意味も含め質問します。 

 まず、指定暑熱避難施設について質問しますが、前回の質問時に、熱中症特別アラートの発令

の場合についての答弁があったと記憶しておりますが、私も県のほうに確認しましたが、熱中症

特別アラートは、原則、環境省が発令をし、県も情報を共有するとのことで、今回は発令してい

ないとのことであり、今年の夏に発令しなければ、いつするのかとの思いがありますが、発令に

備えて準備しておく必要もあると思いますので、質問します。 

 まだまだ暑い日が続いていますが、地球温暖化と言われる気候の変動は、私だけではなく、多

くの方が変わったと思われていると思います。先日の台風１０号が本市を直撃するなど防災体制

の構築による適切な対応や、熱中症対策など日頃からの準備が大切であることを改めて感じたと

ころです。さて、指定暑熱避難施設の指定については、国の主導で、住民の熱中症対策など健康

維持が目的と思いますが、本市における状況をお伺いいたします。 

 まず、過去１年間の上天草市内での熱中症と思われる患者数について、お伺いいたします。 

○議長（桑原 千知君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（前方 正広君） 患者数の把握がちょっと難しいため、熱中症と思われる症状

で救急搬送された数でお答えさせていただきます。 

 天草広域連合消防本部での上天草市内の熱中症等の搬送者数について確認したところ、令和５
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年５月から１０月の中旬における熱中症搬送者数は３９件でございました。本年度令和６年度は、

５月から９月１日までですけれども、４２件となっているところでございます。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） これまで指定暑熱避難施設の活用実績及び利用者の声についてお聞き

をいたします。 

○議長（桑原 千知君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（前方 正広君） 指定暑熱避難施設は、先ほど議員が申されたとおり、熱中症

特別警戒情報の発表時に、開放することとなっております。今年度は、この熱中症特別警戒情

報がまだ発表されておりませんので、指定暑熱避難施設としての開放はしておりません。その

ため実績もございません。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） 次に、指定した施設について、公共施設と民間施設の内訳についてお

伺いいたします。 

○議長（桑原 千知君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（前方 正広君） 指定暑熱避難施設は、今年度６月から指定したところですが、

今回指定した１８施設全て公共施設となっておるところです。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） 民間施設への制限の説明及び協力依頼を行う予定はあるのかをお伺い

いたします。 

○議長（桑原 千知君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（前方 正広君） 今年度は、事業の初年度でありまして、早急に一定程度の施

設を確保する必要があったことから、公共施設の所管課と調整しまして指定をしたところでご

ざいます。今後は、民間施設についても、制度の説明や協力の依頼を行うなど、民間施設の指

定に向けて検討していくこととしております。なお、指定施設ではございませんが、市内の薬

局２か所では、独自で涼み処として実施されているところもありますので、その辺の協力もお

願いしたいと思っているところです。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） 次に、住民や観光客等への周知方法は、どのようにされているのか教

えてください。 

○議長（桑原 千知君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（前方 正広君） 指定等の周知につきましては、市広報の７月号、市ホームペ

ージのほか、住民健診会場等でも周知を行ったところでございます。なお、指定施設には、目

印としてクーリングシェルターのロゴマークを設置し、開放時にはのぼり旗を設置することと

しております。また、熱中症特別警戒情報の発表につきましては、前日に環境省から県を通じ

て市に連絡があるということですので、発表された際は、市公式ＬＩＮＥ、防災行政無線及び
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市ホームページを利用して、熱中症への注意喚起と指定暑熱避難施設開放の周知をすることと

しております。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） 次に、開設時間についてですが、熱中症のリスクが高い時間帯に開設

されるのか。また、早朝や夜間の利用はできるのか、お伺いをいたします。 

○議長（桑原 千知君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（前方 正広君） 開設時間につきましては、熱中症特別警戒情報が発表された

日の各施設の開所時間内としておりまして、熱中症のリスクが高まる日中はカバーできると思

っております。なお、開設時間は各施設の開所時間でありますので、ほとんどの施設は、朝の

８時半または９時から１７時頃までですね。最も利用可能時間が長い施設で２２時までとなっ

ておりますので、それよりもっと早い時間帯や夜間の利用は想定してないところでございます。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） 次に、利用者への支援として、水などの飲食の提供あるのか。また、

健康状態のチェックや応急処置を行える体制は整っているのか、お伺いをいたします。 

○議長（桑原 千知君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（前方 正広君） 指定暑熱避難施設は、大規模災害等での長期的な避難所では

ありませんで、熱中症予防のための一時的避難のための施設でございますので、また、その施

設内には通常の利用者もおられることになります。利用者に対しての飲食等の提供は、今のと

ころ想定してないところでございます。また、健康状態のチェックや応急処置を行える体制と

いうことですが、通常業務の範囲内での声かけ及び熱中症の応急処置のマニュアルに沿った対

応をお願いしているところでございます。いずれにしても、施設は、通常の業務中であります

ので、避難者に限らず、緊急時には一般の施設利用者と同じような対応が行われることかと思

っております。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） 最後に、この事業を通じて市の第３次基本計画にある基本目標４の安

心する暮らしをつくるは推進できたか、お尋ねいたします。また、今回の事業を鑑みて、同様

の事業等があった場合、基本計画の目標達成に向けて、どのように反映し、取り組むのか、お

考えをお聞かせください。 

○議長（桑原 千知君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（前方 正広君） 先ほどお答えしましたように、熱中症特別警戒情報がまだ発

表されたことがございませんので、この指定暑熱避難施設を開放したことがありません。その

ため、第３次総合計画の前期基本計画にあります基本目標に影響があったかどうかというのは、

なかなか評価が難しいところでございます。しかし、この事業は、熱中症対策の一環として実

施しておりますので、ほかの事業と合わせた熱中症対策自体は、少なからず健康や医療の面に

寄与しているのではないかとは思っております。また、議員がおっしゃったように、これだけ
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猛暑と言われておりましても、まだ特別警戒情報というのが発表されたことはございませんの

で、発表されたときがどのぐらい暑くなるのかというのは相当の暑さだと思います。そういっ

たときに、暑さをしのぐことができ、一時的に避難できる場所があるのかないのかというのは、

大きな違いだと思いますので、これをあらかじめ指定しておくというのは、その前期基本計画

の安心する暮らしをつくるという目標にはつながっているのではないかと思っております。ま

た、お尋ねの同様の事業があった場合、安心する暮らしをつくる目標につながるものであれば、

推進していく必要があるかと思っております。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） それでは、次に行きます。 

上天草市本と歴史の交流館イコットについての質問をいたします。 

 昨年１０月にイコットはオープンをし、１年が経とうとしています。利用者の声を聞くと、立

地がよく、子供の遊び場もあり、よい施設だとの声を聞きます。しかし、外構の芝の管理がなっ

ていない。施設規模に見合う蔵書が乏しいなどの意見も聞かれるのも事実です。私としては、せ

っかく多額の費用で整備した施設ですので、先ほどの質問にも関連しますが、子供たちが宿題な

どができ、暑さ対策や時間潰しなど気軽に立ち寄れる施設として、より多くの市民に利用してい

ただきたいと思います。 

 それでは、質問します。イコットがオープンして、これまでの図書館及び交流施設の利用状況

及び登録者数の推移はどうなっているのか。なお、図書館については、前施設との利用状況の比

較分析をお願いいたします。 

○議長（桑原 千知君） 教育部長。 

○教育部長（赤瀬 耕作君） お答えいたします。よろしくお願いいたします。 

 図書館及び交流施設の利用状況につきましては、開館以降、イコットの入館者数が５万６，０

４７人で、そのうち図書館の利用者が４万４，２６４人、歴史資料館が９，８８３人となってお

ります。なお、交流スペースの利用者につきましては、図書館及び資料館と重複する利用者がほ

とんどでございますので、個別の統計は行っておりません。 

 次に、貸出登録者の推移につきましては、開館以降の図書貸出カードの新規発行者数が５６６

人で、以前の年間新規発行者数が１４０人程度で推移していたことから、４倍程度の伸び率がご

ざいました。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） 次に、施設の利用者の声は、どういうような意見等があったのか、お

尋ねいたします。 

○議長（桑原 千知君） 教育部長。 

○教育部長（赤瀬 耕作君） お答えいたします。開館から現在まで、利用者からは、おおむね

良好な意見を頂いております。森記念図書館と比較して、立地がよくなり、立ち寄りやすくな

った、前のように２階建てでなくなったので利用できるようになった等の御意見も頂いている
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ところでございます。 

 なお、蔵書につきましては、ほかの図書館と同様に不足を感じた。利用者にはリクエストを依

頼し対応を行っており、今後も市民の皆さんの様々な意見を取り入れながら、図書館の活用を推

進してまいります。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） 次に、資料館についてお尋ねします。 

 資料館に展示してある資料については、定期的に交換されているのか。また、市内外に情報発

信は行っているのか、お尋ねをいたします。 

○議長（桑原 千知君） 教育部長。 

○教育部長（赤瀬 耕作君） お答えいたします。資料館の特別展示につきましては、企画展示

室において、開館当初、描かれた島原一揆、天草四郎の軌跡と題した企画展示を開催いたしま

した。 

 次に、資料館の常設展示室の一部連携展示コーナーにおいて、開館当初、島原天草一揆、史実

と記録と題して関連資料を展示しており、３月には、藤田家古文書の世界１、人の往来と管理と

して、江戸時代の人の移動やその管理に関する資料展示会を行ったところでございます。また、

９月には、元寇と大矢野氏と題した企画展示を予定しております。なお、企画展示に伴う情報発

信につきましては、イコット１階の交流スペースでポスター掲示を行うほか、資料解説パンフレ

ットやデジタルサイネージで情報発信を行っているところです。また、特別展示等のイベントに

つきましては、市民向けに防災無線を活用し、併せてイコットのウェブサイトや観光協会のホー

ムページでも資料館等の紹介を行っているところです。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） 次に、イコットの設置場所の決定は、天草四郎ミュージアムとの相乗

効果を狙うことが設置目的の一つと記憶をしておりますが、相乗効果はあったのかお聞かせを

ください。 

○議長（桑原 千知君） 教育部長。 

○教育部長（赤瀬 耕作君） お答えいたします。イコット１階に、天草四郎ミュージアムのパ

ンフレットを設置するほか、デジタルサイネージでの紹介も行っており、天草四郎ミュージア

ムにおいても、歴史資料館の案内を行っているところです。来館者から、歴史資料館と天草四

郎ミュージアムを相互に見学したいという意見も聞く機会も多く、イコットから天草四郎ミュ

ージアムへ向かう来館者等も見られることから、一定の相乗効果は生まれているものと考えて

おります。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） それでは、施設の修繕、施設の状況について、質問をいたします。 

 前回の一般質問で、図書館壁面の破損についての質問時に、５月２日に、市職員によって壁材

の剥離が発見されたということで、５月２日から応急処置までの期間、１週間程度だったと思い
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ますが、一部立入り規制をされていたということだったと思います。先日の全員協議会で少し説

明はされましたが、発見から先日の全員協議会まで４か月かかっています。その間にも新しく壁

材に剥離が生じていたとのことですが、議会等への説明が、なぜ４か月もされなかったのか。併

せて今回新たに見つかった壁材の剥離の応急処置までの間、立入り規制はされたのか、お聞きを

いたします。 

○議長（桑原 千知君） 教育部長。 

○教育部長（赤瀬 耕作君） イコットの開架スペース壁面の不具合の現在の状況について、ま

ず、御説明いたします。 

 ５月２日の不具合の確認以降、継続的に、市と設計施工者と原因及び対策について協議を重ね

てきましたが、令和６年８月２３日の協議において、主たる原因の解明と今後の対応の協議が整

い、３０日に市長に方針説明を行ったところでございます。 

 原因の解明に時間を要した経緯につきましては、先日説明したとおりで、基本的に、その内容

が湿気による材料の膨張ということで、原因究明に時間がかかった経緯がございます。また、そ

の応急工事等につきましては、現在において、事業所の責任において適宜実施してきました。 

 立入り規制につきましては、基本的に、１回目は、書架の一部を立入り規制して応急工事を実

施し、２回目の応急工事につきましては、基本的には、休館の期間を実施しておりますので、入

館者数に対しての規制は行っておるところではございません。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） 今回の事案については、議会への説明は４か月かかりましたが、市長

及び教育長への説明はいつの時点でされたのか、教えてください。 

○議長（桑原 千知君） 教育部長。 

○教育部長（赤瀬 耕作君） 基本的に、発生当初に、市長へ今の状況説明を行っております。

また、この復旧に対して工法が決定したのが、先ほど申しましたとおり、３０日に市長に御説

明を差し上げたところでございます。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） 市民の皆さんから、私たち議員に対して、図書館の破損について、ど

うなっているのか。誰が悪かったのか。３者で契約した後に１者が脱退された影響があったの

ではないか等の質問がありました。なかなか市民の皆さんが直接聞くことはできないことであ

り、逆に、私たち議員が、設計業者や施工業者に直接聞くことはできないことでありますので、

この場で確認をいたします。 

 今回の壁材の剥離ですが、どこに問題があったのか、明確な説明をお願いいたします。 

○議長（桑原 千知君） 教育部長。 

○教育部長（赤瀬 耕作君） お答えいたします。調査の結果、石膏ボードの剥離の原因につき

ましては、梁材と石膏ボードのつきあわせ部に１センチ程度の隙間が生じており、石膏ボード

に何らかの外力が生じていることが確認されたこと。石膏ボードの剥離の進行が、梅雨時期を
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中心に拡大し、壁全体に及んでいることから、梁材及び石膏ボードの湿気による長期にわたる

膨張作用により石膏ボードに垂直方向の外力が生じ、接着剤の剥がれが生じたものであるとい

うことを限定しております。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） 湿気が悪かったということですか。 

○議長（桑原 千知君） 教育部長。 

○教育部長（赤瀬 耕作君） 梁材と石膏ボードの湿気による膨張ということでございます。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） どっかに、設計、施工、どちらかに責任が私はあると思います。その

辺を聞いているんですけども。 

○議長（桑原 千知君） 教育部長。 

○教育部長（赤瀬 耕作君） これが、ＧＬ工法ということで、コンクリートの壁に接着剤で石

膏ボードを張りつける工法でございました。その内容は、その設計ミスか、施工ミスかという

ことでございますけれども、私どもの調査の結果、明らかな設計ミスとか、明らかな施工ミス

というのは、今現在発見されておりません。ただし、今回、石膏ボードを外すというようなこ

とで計画しておりますので、その内容で接着剤等が施工されていないとか、そういうふうな施

工ミス等が発見される可能性というのは、今現状残っているところでございます。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） 先日の全員協議会で、一応補修の時期等の説明がありましたが、この

図書館のオーナーである市民の皆様方も、この議会を見ておられると思いますので、改めて補

修等の説明をお願いいたします。 

○議長（桑原 千知君） 教育部長。 

○教育部長（赤瀬 耕作君） お答えいたします。今回の施工につきましては、石膏ボードに剥

離が生じたという要因がございましたので、原状復旧でなく、石膏ボードを取り外して、その

上から塗り材というか、壁を塗っていくような施工としております。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） おおよそ前回の全協の説明では、４週間ほど閉館するとのことですが、

図書館を閉めることが、既に市民の皆様の損失となっていると思います。補修は当然として、

責任の所在をはっきりとするべきと思います。17億近い大きなお金を使って建設した市にとっ

ても大切な施設ですので、この施設が民間のものだったら、１か月も閉めなければならないこ

とになるとしたら、確実に損害賠償になると思います。その辺りの対応について、見解をお伺

いいたします。 

○議長（桑原 千知君） 教育部長。 

○教育部長（赤瀬 耕作君） まず、損害賠償の話かと思いますが、公共工事の実施におきまし

ては、完了後、規定に基づく期間において、設計ミスや施工不良にかかわらず契約不適合案件
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が発生した場合に、民法第５６２条に基づく追完請求権が認められております。また、事業者

が追完に応じない場合は、同法により損害賠償権が認められており、その際に、閉館によって

生じた損害を加えたとしても、図書館の性質上、損害額の算定が難しく、併せて裁判等にかか

る費用が生じるかと思います。 

 なお、契約不適合責任につきましては、上天草市公共工事請負約款第４１条第１項に記載され

ているもので、契約の相手方は、事業の追完の意思を示していることから、事業者の損害賠償は

現在発生しているところではございません。仮に、閉館の影響を考慮し、仮設工等を実施した場

合は、その施工に多額の費用が生じ、その請求については、民法４１２条の２の債務の履行が債

務の発生原因及び取引上の社会通念上に照らし不能であるとき、債権者はその債務の履行を請求

することができないに当たり、請求の妥当性に課題が生じることとなります。なお、このことに

つきましては、国土交通省が示している運用においても、追完に過分の費用を要し、受注者に不

当な負担を課するときは、発注者は補修を請求することができない。また、その履行不能による

損害賠償において、その過大な費用相当額を損害として賠償請求することもできないとされてお

ります。また、今までの調査においては、過失責任が問われるような重大な設計ミスや粗雑工事

は確認されておらず、過分の費用請求はできないことを鑑み、速やかに補修工事を行うとともに、

できるだけ市民への影響を抑えることが肝要であると考えているところでございます。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） １か月閉館しても、その間の維持管理費はどうなるのか、見解の説明

をお願いします。 

○議長（桑原 千知君） 教育部長。 

○教育部長（赤瀬 耕作君） 維持管理、人件費ですかね。 

○５番（塩田 真一君） 維持管理費ですね。 

○教育部長（赤瀬 耕作君） 基本的に、イコットの運営自体は、資料館、共用施設等は運用し

ます。図書館業務につきましても、基本的な貸出しは、図書館内は使えませんが、共用施設を

活用したところで、図書館の貸出し業務は行っていきたいというふうに考えているところです。

なので、基本的に、人員の配置等に関する維持管理にかかる経費は通常通りかかるものかと考

えております。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） いずれにしましても、先ほども申しましたが、責任の所在をはっきり

として、開館してまだ１年と経っていない施設であります。利用者に対して説明できるよう、

しっかりとした対応をお願いして、次に行きます。 

 この夏は大変暑い日が続き、図書館に涼を求めて利用される方もいらっしゃったと思います。

利用された方から聞きましたが、エアコンの効きが少し悪いのではとの話を聞き、私も施設の中

に入ってみましたが、確かに空調の効きがいまいちだったと感じました。そこで、お尋ねします。

イコットの空調設備を含む機器や機材等の設備には問題がないのか。併せて施設の機器等の点検
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状況及び広場の草刈り等の管理状況をお聞かせください。 

○議長（桑原 千知君） 教育部長。 

○教育部長（赤瀬 耕作君） お答えいたします。本施設は、クーリングシェルターにも指定さ

れており、空調への対応については、利用者からの御意見を取り入れながら調整を行ってまい

りました。基本的に、ＳＤＧｓの観点から、環境省の推奨温度を基準に、二酸化炭素排出量の

削減と快適性のバランスを考慮し、室温２６度から２８度、湿度５０％から７０％の範囲内と

なるよう設定しております。なお、室温に対する感覚は個人差が非常に大きゅうございますの

で、館内で若年層の利用が多い場合につきましては、管理温度を範囲内で低めの温度になるよ

う、細やかな調整を行っておるところで、現在まで空調機器等の不具合は発生しておりません。

また、広場の遊具を含めた機器の点検につきましては、職員により日常点検を行うとともに、

専用業者による定期点検や法定点検を行っているところです。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） 最後に、冒頭、私の思いは、多くの利用者に活用していただけるよう

な施設にならなければと思っていますので、今後のイコット設備や資財を生かし、有効活用し

て取組み、そして、もっと利用していただくような方策等をお聞かせください。 

○議長（桑原 千知君） 教育部長。 

○教育部長（赤瀬 耕作君） お答えいたします。本施設は文教施設であるとともに、立地面や

宮津地区開発構想を踏まえ、文化や観光の情報発信基地としての機能を期待して整備された施

設で、他施設との相乗効果による施設利用向上を図ることで、観光交流人口の増加を図りなが

ら、併せて市民の文化的な活動や生涯学習の機会を提供するなど、多くの機会で利用できる施

設とすべく運営してまいる所存でございます。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） 通告はしておりませんが、このイコットの年間の維持管理費は幾らか

かっているのか。見込みの段階では3,077万円と答弁されていましたので、教えてください。ま

た、今後、指定管理により、民間の企業のノウハウやサービスの向上など様々なメリットが期

待できると思いますが、考えをお聞かせください。 

○議長（桑原 千知君） 教育部長。 

○教育部長（赤瀬 耕作君） すいません。維持管理に関する総額でございますが、今現在ちょ

っと数字的なものを持ってきておりませんので、後でお答えできればと思います。今後の利活

用につきましては、基本的には、やはり宮津構想の一角を担うという認識でございますので、

利用に関しても、推進してまいりたいと考えております。 

○議長（桑原 千知君） 塩田真一議員。 

○５番（塩田 真一君） 今回は、前回の一般質問の検証を行いましたが、市民や市外向け、ひ

いては、インバウンド誘致など、市の事業が基本計画等の成果が出るよう魅力ある市となれば

と思い質問いたしました。 
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 以上で終わります。 

○議長（桑原 千知君） 以上で、５番、塩田真一議員の一般質問は終わりました。 

引き続き、一般質問をしたいと思いますが、ようございますか。 

 [「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○議長（桑原 千知君） 引き続き会議を開きます。 

 １５番、田中万里議員。 

○１５番（田中 万里君） 議長の許可がありましたので、会派天政みらい、田中万里の一般質

問を行いたいと思います。 

 引き続きということで、執行部の皆さんは、お疲れのところかと思いますが、よろしくお願い

いたします。 

 今回、私は、３点のことについて質問します。 

 まず初めに、市内事業者の就労支援について質問いたします。 

 ８月末に、報道機関の発表で、大手下着メーカーのワコールホールディングスが国内にある子

会社の生産拠点を集約するのに伴い、熊本県にある工場を閉鎖し、福岡県の工場については、別

の会社に事業を譲渡すると発表しました。発表によりますと、閉鎖するのは、子会社が国内に持

つ５つの工場のうち、熊本県上天草市と新潟県にある二つの工場で、来年１月に操業を停止し、

およそ２か月後の３月に閉鎖するとの報道でした。 

 御存じのように、本市大矢野町にあるワコールは、１９７７年、昭和５２年に、当時の企業誘

致として大矢野町に進出、これまで地元の多くの方を雇用し、特に、昭和、平成の時代には、旧

大矢野高校の卒業生を優先的に雇用し、地域経済を支えてまいりました。私の子供の頃の印象は、

白とピンクのマイクロバスで送迎があっていたのを覚えております。今回の報道を受け、関係者

の方に声を聞いたところ、働いている従業員の方たちも、報道数日前に知ったとのことで、大変

驚かれておりました。現在でも約９０名近くの地元従業員の方が勤務しており、その方たちも大

きな不安を持たれているのではないかと察します。さきに述べましたように、これまでの地元か

らの多くの雇用、長年にわたり地域経済を支えた実績を踏まえ、その会社が廃業等になった場合

の就労者に対する市としての支援策はないか、お尋ねいたします。 

○議長（桑原 千知君） 経済振興部長。 

○経済振興部長（本田 善生君） それでは、お答えいたします。 

先ほど、議員のほうから説明がありましたとおり、８月２６日、本市大矢野町にある株式会

社ワコールマニュファクチャリングジャパン熊本工場が来年１月末に操業停止、３月末に閉鎖す

るとの報道発表がなされたところです。これを受けまして、翌日の２７日に、本市職員が当該事

業所へ訪問し、工場長へヒアリングを行い、来年３月末の工場閉鎖までのスケジュール、従業員

の身分の扱いについての方向性等について確認したところでございます。ヒアリング内容につい

ての詳細は控えさせていただきますが、先方といたしましては、工場閉鎖までに、従業員の雇用

確保を第一に考えており、今後、別工場への異動や再就職先への希望等について、一人一人聞き
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取りを行い、きめ細やかな対応を行ってまいりたいとのことでございました。 

 今後、市といたしましても、地元雇用を確保するため、上天草市誘致企業連絡協議会の会員企

業の皆様への再就職先への受け皿としての働きかけや、熊本県企業立地課との連携により、新た

な企業誘致について進めてまいりたいと考えております。 

○議長（桑原 千知君） 田中万里議員。 

○１５番（田中 万里君） 本市としても、当該事業所と翌日には協議をし、方向性等について

は確認されているとのことでありますが、ワコールの従業員の方々も、今回の撤退には大きな

不安を抱えておられるかと思いますので、ぜひ、熊本県やハローワーク等と連携し、また、部

長が先ほど答弁なされた上天草市誘致企業連絡協議会等々のお力添えをお借りし、不安の解消

につながるよう、寄り添った支援のほどをお願いいたします。 

 続きまして、２点目の上天草高校への支援策について質問いたします。 

 上天草高校への支援については、所属している総務常任委員会の場合でも、これまで何度も質

問提言させていただき、地元就職祝金や魅力向上支援補助、昨年には、地域おこし協力隊制度を

活用し、公務員講座など様々な支援を行っております。今年度の当初予算にも、地域みらい留学

事業を予算化、この議会の補正予算にもその環境整備を行う予算が計上され、本市が上天草高校

への支援の力の入れようを感じております。 

 また、熊本県教育委員会においても、先月、県内の公立高校の在り方検討委員会が行われ、こ

の委員会の中で２年間ほどをかけて県内の公立高校の今後の方向性が示されていくのではないか

と思います。実は、この在り方検討委員会の前検討委員会のメンバーに、私も県内の保護者代表

として、メンバーとして参加しておりました。私が所属していた頃は、主に、今後の高校受験試

験日の点で議論がなされておりました。ただ、その際に、県内公立高校の魅力についても、いろ

いろと聞く機会がありまして、そのときの印象では、本市の上天草高校への支援策については、

他の自治体より群を抜いていると感じました。実際、令和３年から今年度までの上天草高校への

支援策の予算についても、令和３年が220万、令和４年が390万、令和５年度が690万、そして、

今年度は約1,100万という予算計上がされております。その点も踏まえて、今後の上天草高校に

大きな期待を込めて質問させていただきます。 

 まず、今後の入学者増加に向けた展望は、どのように考えておられるか、お尋ねいたします。 

○議長（桑原 千知君） 副市長。 

○副市長（坂本 公生君） おはようございます。よろしくお願いいたします。 

 議員に大分御指摘頂きましたけれども、上天草高校への入学者増加に係る支援策については、

通学バス定期券購入補助金でありましたり、地元就職祝金、国公立大学入学祝金、魅力向上支援

補助金等、各種の支援を行っておりまして、また、昨年４月からは、地域おこし協力隊を中心と

して、公務員講座英語塾、実習のサポート、こういったものを内容とする人材育成塾の取組を行

っております。また、こういった取組については、県教委や民間の企業の御協力も頂いておると

ころでございまして、その甲斐あってか、今年度、令和６年度の入学者は、昨年度から１８人増
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加した５９名となっているところです。 

 今年度からは、都道府県の域を超えて、大都市圏から生徒を募集する地域みらい留学への参加

を行っておりまして、市外からの生徒の獲得を目指しているところです。 

 今後の展望というところでございますけれども、市内の中学３年生が、今後いきなりというわ

けではないんですが、少しずつ徐々に減少するという見込みでございますので、市内からの上天

草高校への進学率を向上させる、これをさせつつ、同時に、市外からの生徒の獲得により、生徒

の獲得に注力すべきものと考えております。そのため、今回の補正予算において、その環境整備

として、下宿の整備にかかる費用を計上させていただいたところでございます。 

○議長（桑原 千知君） 田中万里議員。 

○１５番（田中 万里君） これまで様々な取組をなされておられます。結果がじわじわとあら

われているのではないかと。今の副市長の答弁では、今年度入学者も増えたということでござ

います。 

 では、次の質問に移ります。 

 本市の特色である自然環境を生かした魅力ある取組を実施する考えはないか、お尋ねいたしま

す。 

○議長（桑原 千知君） 副市長。 

○副市長（坂本 公生君） 本市の豊かな自然環境、主に海をメインとした豊かな自然環境は、

上天草高校のアピールポイントとしても非常に高いポテンシャルを持っているものというふう

に我々も認識をしております。このことを踏まえまして、昨年の１１月、県教育委員会に対し

まして、国がカーボンニュートラル等の成長分野を牽引する高度専門人材を育成していること

を勘案をいたしまして、本市の自然環境を生かした魅力ある取組として、ブルー環境を念頭に

置いたこれからの脱炭素社会に必要な人材を育成する起業家育成学科の新設というものを、昨

年度１１月に、県教委に対して御提案をしたところでございます。 

 先ほど来ちょっと答弁させていただいておりますが、今年度は、地域みらい留学に参加をして

おり、東京と大阪で開催をされました周知活動において、本市の海に囲まれた島々が連なる特徴

的な環境を前面に押し出して、高校の方がＰＲをなさったというふうにも伺っておるところでご

ざいます。 

 現在、県の教育委員会におきましては、議員御指摘のとおり、県立高校の在り方検討がなされ

ているところではございます。この動向も注視をいたしまして、議員御指摘の本市の強みである

自然環境を生かした魅力ある取組を含め、例えば、部活動とか、課題活動における海の活用など

も視野に、関係者の方々からの御意見もいただきながら、高校の魅力向上に向けて取組を進めて

まいりたいというふうに考えております。 

○議長（桑原 千知君） 田中万里議員。 

○１５番（田中 万里君） カーボンニュートラル等を絡めた脱炭素社会に通じる人材を育成す

る起業家育成学科など、他の公立高校にはない取組などを今後行う予定ということで、私も期
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待が膨らみますが、ほかに、先ほどやはりこの自然環境を生かしたということで、例えば、部

活動とかクラブとかですね。上天草高校ならではの何かそういう、まだこういうのがいろいろ

課内では出ているとか、そういうのがあったら、参考のため御答弁願えればと思うんですが。 

○議長（桑原 千知君） 副市長。 

○副市長（坂本 公生君） まだ、すいません。検討段階なので、具体的にはちょっと中ではそ

こまで具体的に、ここの場で申し上げられることは今のところはございません。ただ、実は、

最初に地域みらい留学の話を頂いたときに、事務局の方といろいろ話をすると、どんな高校が

東京だったり大阪だったりの学生に、ちょっともう変な言葉ですが、うけるのかみたいなこと

を相談いたしましたら、結構やはり何か海が近いところは、中学３年生にとっては非常に人気

があるというか、そういったところに惹かれる生徒さんが多いというふうに思っておりますの

で、そういう意味では、我々地域みらい留学においても、大きなポテンシャルを持っておると

考えておりますので、こういった海を中心とした自然環境を生かしたアピールというのは、積

極的に検討してまいりたいなと考えております。 

○議長（桑原 千知君） 田中万里議員。 

○１５番（田中 万里君） 地域みらい留学ですね。これについては、来年度から本格的に始ま

る予定ということでございますが、まず、地域外の子供が上天草市に下宿をし、そして、学校

に通う。言うなれば、親元を離れて生活をするということになります。私も、やはり親元を離

れて親のありがたさ、そして、家族の絆等が生まれるというか、勉強になるかと思います。私

の子供も、やはりよそに出て帰ってきたときには、そういう言葉を言います。ただ、その際、

やはり受入れ側としては、しっかりとその親御さんが安心して受入れられる環境。そして、そ

この下宿の場合なら、下宿の中でもしっかりとした相談相手がいるということが必要になるか

と思いますので、その辺の環境整備もしっかりと行っていただけたらと思います。 

 それと、やはりこの思春期の子供たちが上天草高校に行きたいと、他の地域からでも留学して

でも魅力ある高校だと思えるような、そのような高校。同時に、子供目線、親目線も必要かと思

います。これは、できるできないは別としてですね。 

例を言いますと、公立高校では少ない海外の高校との姉妹校を結び、上天草高校に在籍する

生徒が派遣先国のホストファミリーに滞在して、その地元の公立高校に通い、高校に在籍してい

る生徒や他国の留学生とともに学び、様々な体験を通じて総合的に学び合い、理解を深めるなど

の生徒の交換留学制度などグローバル人材の育成なども魅力化の一助になるかと思います。 

私も、今回、質問に当たり、私立の高校では、この留学制度をアピールされて、そして、高

校進学の際には、そういうのをやはり希望する子供たちが、その高校に進学するということにな

るんですが、なかなか公立高校ではやっているところがあるのかと思い、私もいろいろと調べま

したが、なかなかございません。その中には、一つが、やはり姉妹校の提携というのが、公立高

校ではなかなか難しいのかなと思いましたが、今の子供たちは、やはりＹｏｕＴｕｂｅや、この

ＳＮＳの中で世界中を見ているということで、やはり留学をしたいとか、どこどこの地域で学び
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たいとか、そういう私たちが子供の頃は、もう本当夢物語のようなことだったことを実際やって

みたいと思う子供が多いです。その辺も考えて、何か上天草高校に留学制度を設けて、やはりそ

ういう世界に見たいという子供たちの夢が叶うような仕組みもつくっていただければと思います。

簡単にはなかなかいかないと思いますが、私も、今後いろいろ調査をして、また勉強して、そう

なるように提案していきたいと思います。やはりその辺は、副市長、なかなか難しいんですかね。 

○議長（桑原 千知君） 副市長。 

○副市長（坂本 公生君） ありがとうございます。議員御指摘の留学という、姉妹校提携して

というところに、恐らく、すいません、以前お話を頂いて、ちょっと担当課のほうにも調べて

いただいたんですが、二種類あるかと思います。例えば、１、２週間、その姉妹校提携してい

るところと１、２週間ホームステイをやるというやり方と、あと、本当に１年とか１年半かけ

て交換までいくかどうか分かりませんが、留学という形でしっかり勉強してもらう。その場合

は、ちゃんとその単位を換算するというような手法があるのかなと思っております。御指摘の

とおり、県内高校におきましては、姉妹校間での、例えば、何週間かのいわゆる単位云々では

ないホームステイの交流というところにはとどまっておりますが、確かに、私立高校の一部で

は、例えば、１年間がっつり行って、本当に留学という形で取り組まれておられるところもあ

るやに聞いているところでございます。 

こういったところを踏まえますと、確かに、この留学というものを一つその制度化して、上

天草高校が取り組む、ちょっと県立高校ではないので余り言えませんが、取り組むということは、

一つ高校の魅力を高める手法ではあるというふうに考えてございます。ただ、上天草高校は市立

高校ではなくて県立の高校というところでもございますので、本市の一存というところでは取り

組むことできませんし、あとは、学校の実態との親和性というか、市民の方、生徒さんにどのく

らいそのニーズがあるのか。学校の教育方針と本当に合うのか。あと、もしも、本当に交換留学

といった場合の単位の整理であったり、あと、こんなことはないと信じたいんですが、行った先

で、もしも、その事故があったときの責任の持ち方の整理とか、いろいろ多くのハードルはあろ

うかと思っております。このため、留学ということについても、情報収集しながら、もしも、取

り組むとすれば、よりライトの方法、海外の学生との交流の機会、例えば、ホームステイとか、

そういったものから取り組むべきではないかなと考えているところでございます。 

○議長（桑原 千知君） 田中万里議員。 

○１５番（田中 万里君） すぐに答えを出してくださいということではございませんが、私も、

今後、先ほど申し上げましたように、やっているところを調査して、可能性があるのであれば、

やはり魅力化の一つとして、そういう事業ができればという思いです。また、これはそんな難

しくないことなんですけど、やはり大学受験に特化した進学クラス、今でもございますが、そ

こにさらに注力するなど、それと、次の質問にちょっと絡むことですが、地元へ定住し、地元

企業への就職を促すための普通自動車免許取得の補助制度など、これは制度化するためには

様々な条件付になるかと思いますが、この地方で働く上で、普通自動車免許というのは、これ
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必要不可欠だと思います。親としても、子供としても、将来にわたって役に立つものだと思い

ますので、その点も、今後、やはり子供目線、親目線、そして、地域にこの高校を卒業した子

供たちがたくさん残ってもらえるように、今後も、上天草高校の魅力化に向けて、私も質問し

てまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 続きまして、３点目の未来へ夢をつなぐ天草五橋奨学金返還助成金制度について質問いたしま

す。 

 未来への夢をつなぐ天草五橋奨学金返還助成金制度は、奨学金を返還している市内在住の若者

に対し、定住・就業した年度後に助成する制度で、平成３０年度に運用を開始され、その後、若

者の本市への定住をさらに進めるため、令和３年度に、借入先対象枠を独立行政法人日本学生支

援機構等にも拡充し、現在延べ３０名、正確に言えば２９名でしたかね、その若者が活用して、

市内への定住の成果が大きく挙げています。その点を踏まえ、本制度のさらなる成果を生むため、

この１条でも記載があり、目的達成の１丁目１番地でもある若者の上天草市内における定住を推

進するために以下の点を質問いたします。 

 その前に、本題に入る前に、全国的に公務員の成り手不足と言われる昨今、本市の新規採用の

現状について、通告書に沿って質問させていただきたいと思います。 

 １点目、直近１０年間の上天草市職員採用者数の推移をお願いいたします。 

○議長（桑原 千知君） 総務部長。 

○総務部長（濵崎 裕慈君） よろしくお願いいたします。それでは、お答えします。 

 平成２７年度から令和６年度までの１０年間の上天草総合病院を除いた常勤職員の採用者数を

申し上げたいと思います。また、参考としまして、前年度に実施をいたしました採用試験におけ

る申込者数も併せてお答えさせていただきたいと思います。 

 平成２７年度の採用者数９人、申込者数１１４人、平成２８年度の採用者数１９人、申込者数

１３３人、平成２９年度の採用者数１９人、申込者数１２１人、平成３０年度の採用者数１６人、

申込者数１０４人、令和元年度の採用者数１７人、申込者数１２７人、令和２年度の採用者数１

５人、申込者数４９人、令和３年度の採用者数１５人、申込者数９３人、令和４年度の採用者数

２２人、申込者数１４５人、令和５年度の採用者数６人、申込者数２９人、令和６年度の採用者

数１０人、申込者数５２人となっているところでございます。 

 採用者数につきましては、当該年度の職員の退職等による欠員を補充するために必要な人員を

確保するということにしておりますので、各年度の採用者数に増減が生じているところでござい

ます。 

 また、申込者数につきましては、募集する職種及び回数により、多くなっている年度がありま

すけれども、少子化、あるいは、公務員離れ等の影響によりまして、全体的に減少傾向にあると

いうふうになっております。 

 また、国家公務員をはじめといたしまして、熊本県や熊本市及び近隣自治体においても同様の

傾向になっているところでございます。 
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○議長（桑原 千知君） 田中万里議員。 

○１５番（田中 万里君） 全国的に、冒頭で私も申し上げたように、もう成り手不足というか、

国家公務員をはじめ、熊本県や熊本市及び近隣自治体においても同様の傾向だということでご

ざいますが、２点目の、この５年間の上天草市職員採用試験の募集回数、二次募集等も含めて

お願いいたします。 

○議長（桑原 千知君） 総務部長。 

○総務部長（濵崎 裕慈君） それでは、お答えいたします。 

 毎年度、基本的に実施をしております職員の採用試験につきましては、大卒程度の一般事務職

及び専門職を対象としたＡ日程、それと、短大卒及び高卒程度の一般事務職及び専門職を対象と

いたしましたＢ日程の２回となっているところでございます。また、当該年度に計画をしており

ます採用予定者数の確保が困難となった場合におきましては、二次募集といたしまして、不足が

見込まれる職種の採用試験を追加で実施をしております。 

 議員御質問の直近５年間の募集回数につきましては、令和元年度がＡ日程Ｂ日程及び二次募集

の３回、令和２年度がＡ日程Ｂ日程及び二次募集の計３回、令和３年度がＡ日程Ｂ日程及び二次

募集の計３回、令和４年度がＡ日程及びＢ日程の合計２回、令和５年度はＡ日程Ｂ日程及び二次

募集の計３回となっているところでございます。 

○議長（桑原 千知君） 田中万里議員。 

○１５番（田中 万里君） ほとんどが２回３回、多いときには４回５回、５回のときは職種が

別の方を募集したということでございますが、これほどやはり成り手不足というか、試験を受

けられる方は、先ほどの数字によると、１００名を超えるぐらいの数字でありますが、実際、

じゃあ、合格通知を出した後に来られる方が何名いるかというと、なかなかやはり少ないとい

うのが現状でございます。 

 続きまして、３点目の職員数は定足数を満たしているのかという点についてお尋ねいたします。 

○議長（桑原 千知君） 総務部長。 

○総務部長（濵崎 裕慈君） それでは、お答えいたします。 

 ここで申し上げる職員定数について、まず、御説明をさせていただきます。これについては、

上天草総合病院を除いた各部局において必要な職員の配置数の合計としておりまして、毎年度組

織及び人員配置の見直しに係る所属長ヒアリングで聴取をいたしました業務量の増減等を考慮し

まして、次年度の職員定数を設定しているところでございます。 

 また、年度当初、職員採用に当たりまして、当該年度の職員定数を基礎として、各部局の不足

人員、退職予定者数、休業、休職者数及び派遣、出向者数の見込みを考慮いたしまして、次年度

の採用予定者数を算出した上で採用試験を実施しているところでございます。 

 議員御質問の職員定数の充足状況を、直近５年間について申し上げますと、職員採用試験の申

込み者数の減少、合格者の辞退、あるいは、定年前の退職などが要因となりまして、職員採用予

定者数の確保が困難となっている状況でございますので、職員定数を満たしていない状況がここ
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５年間続いているところでございます。 

○議長（桑原 千知君） 田中万里議員。 

○１５番（田中 万里君） これは、本市だけではなく、全国的に、やはり公務員の成り手不足

が報道されております。先ほどの上天草高校のことではないんですけど、やはり職員の成り手

不足の解消、これは、職員の魅力化というのも今後進めるべきではないかと思います。と申し

ますのが、やはりこの職員が少ない、成り手不足ということを、職員が定足数にないというこ

とは、一人一人の職員に与えられる業務も増えるということになります。日頃の業務とは別に、

私が毎回思うのが、この災害、先日の台風の接近のときもですが、職員の方たちは、大矢野庁

舎、松島、姫戸、龍ヶ岳にも各職員が待機をし、と同時に、避難所にも職員が行って対応をさ

れます。熊本地震、様々な大きい災害がございました。その際も、やはりその地域で取りまと

めて動くのは、やはり公務員、役所の職員の皆さんです。そのためにも、職員のしっかりとし

た定足数の確保というのは必要ではないかと思います。そのためには、職員の魅力化、行きた

くなるようなやはり上天草市の仕事場づくりというのをつくり、そして、外にアピールをして

いただければと思います。 

 何でこのような質問をしたかというと、次にちょっとつながるんですけど、では、本題に入る

というか、助成金制度について、この助成金の成果をどのように考えているか、お尋ねいたしま

す。 

○議長（桑原 千知君） 教育部長。 

○教育部長（赤瀬 耕作君） お答えいたします。未来への夢をつなぐ天草五橋奨学金返還助成

制度は、奨学金の返還を行う者が、市内に定住し、市内事業所等に就職する者に対し、返還し

た助成金の一部を補助するもので、議員御質問にありましたとおり、若者の市内における定住

を促進し、将来を担う人材の育成を図り、もって地域経済の活力強化及び地元産業の活性化に

資することを目的とした基金を財源として運用しているところです。 

 本助成金制度は、当初、上天草市奨学金を対象とし、平成３０年４月から運用を開始しました

が、令和２年度においても実績がなかったことから、令和３年度に返還助成金の対象となる奨学

金助成金制度の拡充を行う交付要綱の改正を行ったもので、改正以降の実績といたしましては、

令和３年度は３件で、20万6,400円、令和４年度は１２件で84万1,000円、令和５年度は１４件で

115万9,800円を助成しており、本制度の効果は向上していると考えております。なお、この制度

を目的とした移住等につきましては把握できていませんが、奨学金の返還に苦労している方も多

いと聞いており、奨学金返還助成制度は、本市に定住した若者への生活支援となっていることは

言うまでもなく、定住の促進に寄与しているものと考えております。 

○議長（桑原 千知君） 田中万里議員。 

○１５番（田中 万里君） 先ほど数字を言われたように、この制度は、大変地元に残る、奨学

金を借りて、そして、地元に残ってくださったと言ったほうがいいかと思います。若者には大

変ありがたい返還助成金制度であります。私も、ここで、助成金制度について何度か質問をい



- 109 - 

たしました。奨学金の返還の貸付枠を広げたらどうかとか、着々とそうなって、今現在そうや

って増えておりますが、これ前回も私質問したんですけど、この助成金の目的として、交付要

綱の第１条に、若者の市内における定住を促進すると記載がございます。市内に移住して市外

の事業所に就業するケースや、公務員になり市内に定住するケースも想定されることから、こ

れ以前も申し上げましたが、この第３条の市内の事業所等に就業しているものであること。ま

た、（６）の公務員でないことを改正する考えはないかという質問をしたいと思いますが、ち

ょっと答えは分かっておりますが、お願いします。 

○議長（桑原 千知君） 教育部長。 

○教育部長（赤瀬 耕作君） お答えいたします。御提案の趣旨は、天草五橋奨学金返還助成金

交付金要綱の第３条に掲げる受給要件を見直すことにより、支給対象者を広げ、事業効果の向

上に期待するものかと思います。 

 まず、受給要件の（３）市内の事業所等に就業している若者であることにつきましては、本助

成金の財源となる基金条例の趣旨として、将来を担う人材の育成を図り、もって地域経済の活力

の強化及び地元産業の活性化に資することを掲げており、本趣旨に賛同された市内企業等から寄

附金を頂いていることを踏まえ、市内の事業者に限定しておるところです。また、（６）の公務

員でないことの要件につきましては、本助成金を特別交付税措置の対象とするため、総務省の奨

学金を活用した若者の地方定着促進要綱の要件を満たす必要があり、同要綱に、公務員を支給の

対象としないと規定されていることから、本要綱に規定しておるところでございます。 

本事業は、大まかに言うと、市内事業者の寄附金と特別交付税を原資とした事業であり、支

給要件を市内事業所に就業している若者であること、公務員ではないことを拡大した場合は、事

業の促進にはつながると思いますが、制度設計に支障が生じてしまいます。現在、本事業につい

ては、かかる予算の範囲内で、ある程度順調に活用が進んでおり、長期的な視野に立ち活用を推

進するためにも、この制度設計を維持する必要があるとも考えており、また、少子高齢化に悩む

本市において、若者の定住に関する施策は喫緊の課題であり、この重要性は承知しているところ

で、このことにつきましては、教育委員会はもとより、全庁的な取組が必要と考えており、奨学

金制度はその一助となるものと考えております。 

○議長（桑原 千知君） 田中万里議員。 

○１５番（田中 万里君） 教育部長が言われるとおり、この制度の中で、基金の原資は、市内

の事業所から寄附金を活用しているということでございますので、そこはそこで、私は進めて

いくべきだと思うんですが、この制度と別に、やはりこの地元の企業への就職を促す具体的な

取組等をやはりするべきだと思います。これとは別にですね。先ほど申し上げたように、上天

草高校の魅力化についてお話ししたように、地元の企業に就職する意志がある者に対して、生

活の中で必要となる普通自動車免許の助成とか、補助金とか、例えば、そういう部分とか、中

には、やはり一次産業のもう後継者不足。ただ、その中にあっても、上天草地域では漁師の若

手、後継者というのが育っております。やはりその子たちも、上天草高校を出てから、親の後
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を継いで漁師になる子供たちもいますので、例えば、そういう目的をしっかり持って地元に残

って漁師をしたいという子供たちに対して、船舶免許の取得助成とか、そういうのもこの基金

を活用してそっち方面でやって、地元への定住という部分では、別の対策をしっかりと考えな

いと、今から始めていかないと、なかなかこの地元の若者が定住するというのが厳しくなるん

ではないかと思います。 

ちなみに、私が調べた中では、この現役の大学生の３人に１人がこの奨学金制度を活用し、

勉学に励んでおり、１年間に借りている学生が全国で１２９万人とも言われております。他の自

治体も奨学金助成金のこの助成制度に力を入れております。確かに、私もいろいろと調べた中で、

ほとんどの自治体がうちと一緒の要件になっております。地元の定住、地元への就業というのが

なっているんですが、その中でちょっと目についたのが、香川県の丸亀市は、地元への定住のみ

を助成しております。この奨学金を借りている方が地元に定住した場合には、助成を出しますと。 

さらに注目したのが、福岡県の筑後市、若者定住促進奨学金返還支援事業というものです。

これは、この筑後市も、もちろん要件には、定住と地元企業への就業が定められております。し

かし、この地元企業の幅が、この筑後市のみじゃないんですよ。筑後地域と近隣自治体まで広げ

てあります。まさに、この地元への定住を目的とした制度となっております。 

簡単に、受給資格要件を申し上げますと、この中に、筑後市若者の定住促進奨学金返還支援

事業の受給資格要件の（５）の中に、次に挙げる事項のいずれかに該当するもの、令和３年４月

１日以降に、筑後地域内の中小企業者の事業所等に就職し、１年以上継続して雇用されている者

のうち、社会保険又は労働保険の被保険者である者。ここも、次が、令和３年４月１日以降に、

筑後地域において起業し、１年以上継続して事業を行っている者。令和３年４月１日以降に、筑

後地域において、第１次産業に従事し、１年以上継続して従事している者。そして、この筑後地

域の働いているものというのが、この筑後地域というのが、大牟田市、久留米市、柳川市、八女

市、筑後市、大川市、うきは市、みやま市などなど、もう広い範囲で、そこに働いて、自分のと

ころに住んだら返還金の助成金に該当しますよということで取り組んでおられます。 

どこの自治体も、これからは、いかに自分の地域に若者が定住してもらえるかの競争だと思

います。その点も踏まえて、やはりこの生活域内の有効性を生かして、これからは他の自治体と

も連携をし、言うなれば、上天草市の場合の天草市、宇城市、宇土市、熊本市まで、できれば、

やはり定住に広くつながるんではないかと思います。上天草市誘致企業連絡協議会の方たちから

の寄附等を基金の一部に充てている点は理解しますが、先ほど述べたように、それはそれで、地

元企業の就職を促す具体的な取組を推進し、定住を目的とするのであれば、やはりこのふるさと

納税などを財源として、多角的な視点で、数年後の幹線道路開通後には熊本市まで２５分域内に

なることを視野に入れて、課、部、局を越えて取り組んで頂ければと思います。２０５０問題で

すね。この議会でもほかの議員さんからもいろいろと質問があっております。私は、この一般質

問で、これまで幹線道路の開通後のこの上天草市の立ち位置、在り方について何度も質問をして

まいりました。私は、この道路開通後は、本当に熊本市までもう３０分内で行ける距離、病院と
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か様々な点で大きなメリットがあるかと思います。そのときに、いかにこの上天草市に若者や移

住者がたくさん選んでくれるような取組をこれからしっかりと手を打っておかないと、乗り遅れ

るんではないかと心配しております。そのために、今回の提案をさせていただきましたが、今申

し上げたように、通告書には記載しておりませんでしたが、広域的に、例えば、幹線道路が開通

後には、やはり定住は上天草市、そして、仕事は他の地域でもやって、定住を推進できるような

取組をできないか質問いたします。 

○議長（桑原 千知君） 教育部長。 

○教育部長（赤瀬 耕作君） お答えいたします。今現時点で、できるかできないかというよう

な判断は少し難しゅうございます。今、地域の現状とか、助成金の実施自治体等もいろいろち

ょっと調べさせていただいて、今後も、御提案等いろいろ頂けたら、私たちもできる限りこの

定住に関する業務については、推進していきたいと考えておりますので、まず、近隣自治体の

状況の確認からちょっとさせていただきたいと思います。 

○議長（桑原 千知君） 田中万里議員。 

○１５番（田中 万里君） ぜひ、１人でも多くの方が、この上天草市に定住をして、この定住

をするだけでも、いろいろとメリットがあるかと思います。と同時に、先ほどの公務員の成り

手不足についても申し上げましたように、今回は、特別交付税措置のために、その中に公務員

は除くと書いてございます。なので、その辺も踏まえて、やはり公務員の成り手不足を埋める

ためにも、このような制度を、上天草市ならではの取組を実現していただければと思いますの

で、今後も、また質問をしたいと思いますので、そして、担当課のほうにも伺って、本当にで

きる方向で協議してまいりたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 では、時間が８分ほど余りましたが、私の一般質問を終了いたします。お世話になりました。 

○議長（桑原 千知君） 以上で、１５番、田中万里議員の一般質問は終わりました。 

 昼食のため休憩し、午後１時から会議を開きます。 

 

休憩  午前１１時３０分 

                                             

 

再開  午後 １時００分 

○議長（桑原 千知君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 会議を開く前に、教育部長から、塩田議員の質問に対しての答弁があるそうです。 

 教育部長。 

○教育部長（赤瀬 耕作君） 先ほどの御質問のイコットの維持管理費についてお答えいたしま

す。 

 令和５年度の実績６か月を割戻した金額でちょっと御報告をさせていただきます。 

 全体で6,200万円と人件費がそのうち3,430万円となっております。 
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○議長（桑原 千知君） それでは、引き続き一般質問を行います。 

 １番、北垣洋議員。 

○１番（北垣  洋君） １番、会派天政みらい、北垣洋。議長のお許しが出ましたので、通告

書に従い、一般質問させていただきます。 

 今回は、人口減少社会の関係人口創出について質問させていただきます。 

 人口減少については、ニュース等でも取上げられ、前回の６月議会でも一般質問された方もい

らっしゃいました。今年の４月に、人口戦略会議で、２０５０年までの３０年間で、若年女性人

口が半数以下になる自治体は全体の４割に当たり、７４４あり、これらの自治体は、その後、人

口が急減し、最終的に証明する可能性があると発表されました。県内でも、本市を含む４割の１

８市町村が消滅可能性自治体として選ばれました。 

ただ、同様の分析が１０年前の２０１４年にも行われていて、その頃から１５０人少なくな

っています。県内でも８市町村減り、一方で、７市町村は自立持続可能性自治体として指摘され

ていました。そこには、ＴＳＭＣが進出した周辺の自治体も含まれているといったことも起こっ

ております。同会議で１０年も前から本市を含む自治体がその可能性を指摘されていたので、当

時から指摘されていたこともあり、一喜一憂することではないと思うのですが、だからといって、

何の危機感も持たずに何もしなくていいことではございません。本市も毎年約６００人の人口が

減少している状況です。現在に至るまでいろんな対策をされているかと思いますので、今回は、

幅広い視点で質問させていただきます。 

 まず、人口獲得という点で、直接的な効果、対策が見込める方法として、移住定住事業がある

かと思いますが、本市でも、以前から移住定住の取組をされていますが、直近５年間の移住定住

の実績をお伺いいたします。また、その効果について、どう分析しているかも併せてお伺いいた

します。 

○議長（桑原 千知君） 副市長。 

○副市長（坂本 公生君） 午前中に引き続きまして、よろしくお願いいたします。 

 市の政策による移住者の数につきましては、直近においてでございますけれども、令和元年度

において、４５世帯、７９人。この７９人は、現役世代と高齢者世帯ということで、ざっくりで

そういう区分けで言いますと、５０代以下が６５．８％、６０代以上が３４．２％というパーセ

ントです。引き続きまして、令和２年度、３９世帯、７２名です。７２名は、５０代以下が６１．

１％、６０代以降が３８．９％です。令和３年度が、４５世帯、７４名です。７４名のうち、５

０代以下が７８．４％、６０代以上が２１．６％となります。令和４年度が、２４世帯、３２名

です。５０代以下が６８．８％、６０代以上が３１．２％となります。令和５年度におきまして

は、２３世帯、３５名。５０代以下が３７．１％、６０代以上が６２．９％となります。令和３

年度においては、新型コロナウイルス感染症の影響からか、地方移住の機運が高まっておりまし

たため、本市への移住者が増加をし、多くの空き家バンクの登録物件が成約をしております。た

だ、その反動で、御紹介できる優良物件が減少したことによりまして、令和４年度以降の移住者
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の数は減少しているというような状況にございまして、現在は、空き家バンク登録物件の掘り起

こしに力を入れているところでございます。 

 ただ、移住者数が、令和４年、５年度は停滞したというふうに申し上げましたが、移住のため

の相談に来られる方の数は、実は堅調でありまして、これは、移住コーディネーターの設置や移

住サイトの運営、空き家バンクの運営などによって移住が促進をされている効果あらわれではな

いかなと認識をしておるところでございます。 

○議長（桑原 千知君） 北垣洋議員。 

○１番（北垣  洋君） 答弁ありがとうございました。答弁を聞きますと、令和４年度以降の

移住者数は停滞しているものの、市の移住定住の事業に一定の効果があるようにうかがえます。

また、停滞の原因も、空き家の優良物件の不足によるものということで、しっかりと分析され

ているようです。 

年齢層の割合のほうは、先ほどもおっしゃいましたが、本市の人口は毎年６００人ほど減っ

ているということを考えると、移住者がピーク時でも７９人、ここ２年間は３０人ということで、

そこから差し引いたとしても、毎年５００人の減少になるのかなと考えます。このことから、移

住定住の促進だけでは、人口減少の対策としては、とても難しいことが分かるかと思います。 

 次に、人口減少の原因の一つとして、少子化問題が挙げられますが、その要因の一つとして、

晩婚、未婚化が指摘されております。この多様化した現代では、もはやこの晩婚、未婚化という

のは、必然のこととも言われております。前提として、個人の自由なので、強制、強要すること

があってはなりませんが、晩婚、未婚化の対策で、出会いの場の創出が対策の一つとも考えられ

ております。全国各地、また、県内の自治体でも婚活支援に取り組まれているところが増えてい

るように思いますが、そこで質問に移ります。ちょうど１年前の令和５年９月議会の一般質問で、

婚活支援の必要性について質問し、そのときの答弁で、本市の実情に合った様々な婚活支援につ

いて検討したいという答弁がありました。その後の取組についてお伺いいたします。 

○議長（桑原 千知君） 副市長。 

○副市長（坂本 公生君） お答えをいたします。委員からの結婚支援にかかる御指摘を受けま

して、本市では、効果的な結婚支援の取組について検討を行っていたところでございます。昨

年の１２月に、天草市から、結婚支援に係る天草管内の自治体での連携について御提案を頂き

まして、担当者レベルでの連携会議を発足させ、取組の検討でありますとか、県内の先進事例

の視察、これを行ったところでございます。天草市と苓北町においては、既に、令和３年度か

ら、共同で婚活イベントの開催をしているところでございまして、本市がこのイベントに連携

して取り組むことで、天草全域での開催が可能となり、また、本市が、比較的熊本市内からの

距離も近いことから、より多くの参加者が期待できると考えているところでございます。 

 以上のことから、現在、令和７年度から、この２市１町での結婚応援のイベントの共同開催に

ついて協議を進めているところでございます。 

○議長（桑原 千知君） 北垣洋議員。 
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○１番（北垣  洋君） 私も、ＳＮＳ等で、この天草市と苓北町が合同で主催となり、ウエデ

ィングプランナーの方が婚活イベントを開催されているのを拝見しておりました。令和７年度

から、２市１町で結婚応援のイベント等の共同開催について協議を行っているということで、

大変うれしく思います。 

 以前、経済建設常任委員会で実施した、市内の海運事業関係者の方と行政報告の際にも、事業

者の方が乗組員を対象とした婚活支援の必要性を訴えておられました。自治体の行う婚活イベン

トというのは、大体が男性はその地域在住で、女性を他の地域から呼び込むということが一般的

なのですが、船乗りという仕事の特性上、男性が一定期間家を空けるということなり、女性が親

類等のいる上天草市在住、男性を市外から連れてくるという海運関係者ならではの御意見、アイ

デアもお聞きしております。そういった意見を取り入れながら、協議が進み、開催されることを

願っております。 

 次の質問に移りますが、同時期の一般質問で、パートナーシップ・ファミリーシップ制度の導

入と少子化対策の各種支援を外に発信する必要性について質問しましたが、その後の調査検討は

されていたか、それぞれお伺いいたします。 

○議長（桑原 千知君） 市民生活部長。 

○市民生活部長（藤川 勝利君） お答えします。令和５年市議会９月定例会の一般質問におい

て、少子化対策として、パートナーシップ・ファミリーシップ制度の導入に関する議員の御質

問に対し、現時点では、この制度が少子化対策に効果があるかどうか不明であり、導入する場

合は、先行自治体の状況など、目的、効果等を研究する必要があると考えているとお答えをさ

せていただいたところです。 

 議員御質問以降の県内自治体の新規導入については、南関町が、令和６年３月に導入していま

す。現時点で、県内の導入市町村は７市町村であり、うち、制度が利用されている市町村は３市

町村となっています。現時点において、本市への制度導入の要望はなく、少子化対策や人口減少

対策にも効果があるかどうか不明であり、法的な関連性もあることから、制度導入の検討には      

至っていません。しかし、今後も、社会情勢や国及び他自治体の動向を注視し、情報収集に努め、

本市における制度導入の必要性について見極めてまいりたいと考えております。 

○議長（桑原 千知君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（前方 正広君） 子育て支援等の外への情報発信につきましては、市内保育所

等の情報や放課後児童クラブ、子育て支援センターなど、子ども子育て支援事業等の情報をま

とめた上天草市子育て情報誌を作成していたところでございますが、これが市役所の窓口にし

か配置していなかったため、これまで来庁者以外の目にとまることがなかったものです。まず

は、このデータを市のホームページに掲載することで、外部への情報発信の第一歩としており

ます。 

 それから、現在、第３期上天草市子ども・子育て支援事業計画の策定に向けまして、健康福祉

部以外で実施している子育てに関する関連施策がないか、情報を整理しているところでございま
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す。今後は、それらの情報も含めて、これを充実させていくとともに、引き続き情報発信のより

よい方向を探っていきたいと思っております。 

○議長（桑原 千知君） 北垣洋議員。 

○１番（北垣  洋君） 両課ともしっかり調査検討されているようで、ありがたく思います。

健康福祉部長の答弁は、少子化対策を外へ発信することの必要性について、市内への発信は、

今、住んでいる方の本市の支援の情報提供になります。この同じ内容を市外に発信するだけで、

人口減少の対策の一助になり得ます。ほかの自治体に負けない支援体制が本市はとれていると

思いますので、ますますの発信をお願いいたします。 

 市民生活部長の答弁で、パートナーシップ・ファミリーシップ制度の部分では、県内の導入さ

れている自治体の実績とかって分かられたりしますか。 

○議長（桑原 千知君） 市民生活部長。 

○市民生活部長（藤川 勝利君） お答えします。制度を利用されているということでよろしい

ですかね。パートナーシップ制度として、熊本市で２４組、菊池市で１組、大津町で１組の利

用があっているところです。 

○議長（桑原 千知君） 北垣洋議員。 

○１番（北垣  洋君） その答弁があった当時、昨年の議会ですが、少子化対策に効果がある

かどうか不明という答弁をされたと私も覚えております。ただ、少子化対策に私もこの１番効

果があるというふうには思っておりません。やはり人口減少対策の一助にはなり得るのではな

いかと思っております。新しいこの制度を先行して取り入れることと、ほかの自治体の動向を

注視してから導入することでは、ちょっと意味合いが変わってくるんではないかなと思ってお

ります。南関町さんも、パートナーシップ制度だけじゃなくて、パートナーシップ・ファミリ

ーシップ制度を取り入れてるということで、やはりこれも移住定住を見込まれて、この制度を

取り入れたんじゃないのかなと思っております。この動向を見てから取り入れるということで

すが、法的な部分とかなかなか難しい部分があるかと思いますが、こういうことは、やはり早

めに取り入れるほうがいいように思います。 

 次に移りますが、本市にとっては、主に１６歳から１８歳の高校生と、それから若年層の流出

も人口減少の大きな要因になっていて、毎年進学・就職と同時に、多くの人口が流出するという

ことが容易に想像できるのですが、その年代の流出の抑止、そして、同時に、市外から呼び込む

ためには、先ほど田中万里議員の質問にもありましたが、高校の魅力化、また、看護学校の魅力

化が必要となってくると思いますが、ここで質問に移りますが、本市には、高等学校と看護学校

が１校ずつありますが、やはりこの選択肢が限られるため、早い段階から若年層が市外へ流出し

ています。そのことが人口減少の要因の一つとされていますが、流出を防ぐ取組や市外から呼び

込む取組はされているか、お伺いいたします。 

○議長（桑原 千知君） 副市長。 

○副市長（坂本 公生君） 今、高校と看護学校について御指摘ありましたが、そのうちの高等
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学校のほうについてお答え申し上げます。 

 上天草高校が唯一の高校でございますので、この上天草高校というところについて答弁を差し

上げます。 

 ちょっと午前中の一般質問の中でも申し上げたことと大分重複をするのですが、同校に通学を

する生徒を対象に、通学バス定期券購入費補助金、地元就職祝金、魅力向上支援補助金など各種

の補助金の交付でありますとか、高校自体の魅力を高めるために、地域おこし協力隊による人材

育成塾などを行うなど、市内中学生の進学率の向上に努めております。また、今年度から、都道

府県の枠を超えて、大都市圏のほうから生徒を募集する地域みらい留学へ参加をしておりまして、

市外からの生徒の確保を取り組んでいるところでございます。 

これらの取組につきましては、今後、効果検証を行いながら、引き続き、地域の方々や関係

の民間の事業者、学校関係者といったいろんな関係者からの御意見も頂きながら、できる限り充

実をさせていきたいというふうに考えております。 

○議長（桑原 千知君） 病院事務長。 

○病院事務長（山川 康興君） それでは、私のほうからは、上天草看護専門学校の状況につい

て御説明を差し上げたいと思っております。 

 本校の各学年の定員は４０名となっておりまして、安定した学校運営を行うためにも定員確保

は必須と考えておりますが、県内外に相次ぐ看護系の大学、学部等の増設、それから、若年層の

減少などを背景として、入学者が減少傾向にあるという状況がございます。 

 一方で、自然に囲まれた質の高い学習環境が整えられておりまして、学生寮や実習施設が併設

されているということは、九州でも非常にまれなことということで、大変貴重な環境となってお

ります。また、学費についても、全国的に見て大変安く設定されていることから、これらの強み

を、県内のみならず、広く県外に周知を行う必要があると考えております。 

このような状況を踏まえ、今年度より、新たに入学試験の会場を熊本市内にも設置すること

としており、そのほか５０校を超える県内高校の訪問、県外高校への電話による広報活動、それ

から、ホームページのリニューアル、パンフレットの刷新、プロモーションビデオの作成、ＳＮ

Ｓの開設といった取組を現在行っているところです。今後においても、施設や学生生活の様子を

見える化し、上天草市に学習環境が整った看護学校があるということをさらに周知していくこと

としており、学校としても、引き続き、関係人口の維持に努めてまいりたいと考えております。 

○議長（桑原 千知君） 北垣洋議員。 

○１番（北垣  洋君） まず、看護学校のことですが、県内外の相次ぐ看護系の大学や学部の

増設といった外的要因がもとで、入学者数が減少傾向ということは仕方ないことだと思います。

しかし、看護学校については、近年、ＳＮＳ等の活用が目立ち、ちなみに、私もインスタをフ

ォローさせていただいているんですが、数年前より「かみ看」なるロゴも制作されていて、目

を引くようなキャッチーなものを作っていらっしゃいます。格段に外への発信がうまくなって

いるなと感じております。やはり今の時代は、ＳＮＳの活用が必要不可欠になっているものだ
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なと思います。 

 上天草高校につきましても、市内のバス定期券の購入補助金や地元就職祝金などの流出阻止の

取組をされていて、本年度から、都道府県を越えて地域みらい留学という取組もされ、新たに市

外からの呼び込みをされようと目論んでいらっしゃると思います。市内中学校の卒業生数が約２

００人、そして、上天草高校への市内の生徒の進学率が２割から３割ということで、毎年１４０

人近くが流出していることになります。この年代の流出数というのが、本市の人口減少に大きく

関わっていることだと改めて思いました。 

 さて、幅広く人口減少の要因と対策について質問してまいりましたが、この地理上、縦に長い

本市、面積でいうと、県内で１１番目、全国でも４６３番目となっていて、決して広くはないの

ですが、やはりこの縦に長いという地形上ですね。そして、山や海などで集落が離れているとい

うか、分断されているため、通勤通学の面、そして、様々な行政サービスが行き渡りにくくなっ

ております。そのほかの面でも、不利な条件が重なっているように思います。 

 そこで、旧町単位で見ると、この人口減少の進み具合に差があるように感じるんですが、市と

して各地域の人口減少の要因と、今後の課題をどう分析しているか、お伺いいたします。 

○議長（桑原 千知君） 副市長。 

○副市長（坂本 公生君） お答えいたします。各地域という話ですが、旧町単位でちょっとお

答えを申し上げます。 

 旧町単位での人口の推移につきましては、合併当時、平成１６年となりますけれども、合併当

時と今年の４月を比較いたしますと、まず、大矢野町が１万７，６５９名から１万２，６４６名

となっておりまして、２９．４％の減でございます。松島町につきましては、９，２２１名から

６，２２８名となって、３２．５％の減となります。姫戸町においては、３，５２７名から２，

１５８名となり、３８．８％の減です。最後、龍ヶ岳町においては、５，２７０名から３，１３

７名ということで、４０．５％の減となっており、市全体では３万５，６７７名から２万３，９

８７名、増減率に直すと３２．８％の減少というふうになっているところでございます。 

 各町の人口減少の主な要因といたしましては、企画政策課で行っております転出者へのアンケ

ートを参考に、令和５年度における減少要因の割合の上位３位まであげますと、大矢野町が就職、

これは一部退職も含みますが、就職を契機に、就職を皮切りに、就職を理由だというふうに述べ

られた方が４３％、転勤が理由だとおっしゃられた方が１６％、そして、進学が理由というふう

におっしゃられた方が１０％です。同じ並びで言いますと、松島町で就職が４４％、転勤が１

２％、進学が７％、姫戸町が、これちょっとほかの町と一つ違うのが、いわゆる親御さんやお子

さんとの同居というところを理由に挙げられた方が３６％、就職が３２％、転勤が２３％。龍ヶ

岳町が、就職が４３％、進学が１８％、転勤が６％というような転出のそれぞれの理由となって

おりまして、市全体で見ますと、転出の理由としては就職が４３％、転勤が１４％、進学が１

０％という数字になっております。 

 転出の理由、要因につきましては、旧町単位で数字のばらつきはありますものの、おおむね就
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職でありましたり、進学というところが、やはり一つの大きな理由としてあげられますので、市

のアプローチといたしまして、ポイントとしては、やはり企業誘致などのように、いわゆる働く

場の確保でありましたり、上天草高校や看護学校のより魅力化、魅力的にして市内の学生の同校

への進学率の向上に取り組む必要があるのではないかなと考えておるところでございます。 

○議長（桑原 千知君） 北垣洋議員。 

○１番（北垣  洋君） 答弁ありがとうございました。ポイントとして２点挙げられましたが、

進学についてのポイントは、おおむね賛同いたしますが、この企業誘致という点で、やはり地

理上、輸送の面や水、そして、ネット環境の点から見ても、様々な業種の参入が企業誘致の実

績などを見てもかなり難しいように感じます。菊陽町のような人口増加に大きな影響を与える

ＴＳＭＣのような企業が、今の不利な条件をあげると、なかなか本市を選ぶようには考えられ

ません。やはりこの人口減少の対策の一つとして、何か企業誘致というのは少し難しいように

感じます。以上の点を踏まえて、次の質問に移ります。 

 やや漠然とした質問になりますが、人口減少社会において、本市は、今後、どのような方向性

で対応していくのか、見解をお伺いいたします。 

○議長（桑原 千知君） 副市長。 

○副市長（坂本 公生君） お答えいたします。人口減少対策への対応の方向性というところで

ございますけれども、今おっしゃっていただいたように、仕事の面だったり、進学の面だった

りというところで、一部仕事の面は難しいんじゃないかなとおっしゃっていただきましたが、

移住とか定住の促進だけではなくて、当然ながら、子育て、教育、産業、観光、福祉、防災と

いった市民生活のあらゆる場面における行政サービスの質を向上させる必要があり、かつ既に

お住まいの方、もしくは、これから新しく入ってこようと、もしくは、移住をお考えの方、あ

とは、たまたま観光とかお仕事でお越しの方などが、住んでよかった、来てよかったと実感を

していただくことが重要ではないかなと考えております。当然ながら、これをやれば万事解決

というような取組はございませんで、一朝一夕になし得るものではございませんので、様々な

分野におきまして、やれることは全力で取り組んでいくというようなことが重要なのではない

かなと考えております。 

○議長（桑原 千知君） 北垣洋議員。 

○１番（北垣  洋君） 今の答弁を簡単に要約すると、様々な分野でバランスよく対応してい

くということだと考えます。このこと自体は間違いではないのですが、現在このバランスが崩

れているものに対して、このバランスをよく対応しても、形は変わらないのかなと感じます。

先ほどから問題点になっています若年層の流出が大きな課題となっていますので、やはりここ

は思い切って一つの分野に特化した対策を講じていくことも今後必要ではないのかなと思って

おります。 

 最後の質問になりますが、関係人口の創出についてお聞きしますが、御存じかと思いますが、

関係人口について改めて説明させていただきます。関係人口という言葉、この言葉は２０１６年
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頃から生まれ、２０１８年度から関係人口創出事業のモデルを始めたことによって、全国の自治

体に知られるようになったと言われております。よく交流人口と混同されがちで、観光以上移住

未満と例えられたりもしますが、総務省のホームページでは、関係人口とは、移住した定住人口

でもなく、観光に来たお客さんなどの交流人口でもなく、地域と多様に関わる人々を指す言葉と

記されております。本市もそうですが、地方は、人口減少、高齢化により、地域づくりの担い手

不足という課題に直面していて、その地域に入り、変化を生み出す人材が関係人口となっており

ます。地域外の人材が地域づくりの担い手になることが期待されております。 

 そして、関係人口には、主に、四つ分類されていて、行き来する人、地域内にルーツがある人

の近居、地域内にルーツがあるもの、遠居、何らかの関わりがあるもの、過去の勤務や居住、滞

在等とされています。 

 そこで質問に移りますが、人口減少社会に対応するために、取組の一つとして、関係人口の創

出が必要であると考えますが、市としてどのような取組を行ってきたか。また、その効果をどう

分析しているか、お尋ねします。 

○議長（桑原 千知君） 副市長。 

○副市長（坂本 公生君） お答えいたします。関係人口の創出への取組につきましては、過去

令和２年に策定をいたしました第２期上天草市まち・ひと・しごと創生総合戦略に基づき、こ

れまで様々な取組を展開してきたところでございます。 

具体的なものといたしましては、例えば、移住を検討している方向けの施設としての移住お

試し施設とシェアオフィスを併設した湯島交流施設の整備でありますとか、ＩＴ関係の企業やフ

リーランスの方向けのワーケーション体験、お試し体験移住などを行うワーケーション推進事業

でありますとか、市外への映像を活用したシティープロモーションを行う上天草市フィルムコミ

ッション業務、市外の方々が本市に来ないと使えないようなホテル宿泊券やアクティビティーな

どといった現地体験型のふるさと納税の返礼品の開発などに取り組んできたところでございます。 

こういった取組につきましては、総合戦略において、重要業績指標ＫＰＩでございますけれ

ども、例えば、湯島交流施設の利用者数でありましたり、上天草市に来ないと使えないふるさと

納税返礼品の件数でありましたり、上天草市公式ＬＩＮＥの県外のフォロワー数といったものを

数字の指標として設定をしております。今、申し上げました三つのうち、最後の公式ＬＩＮＥの

県外フォロワー数については、目標達成は現時点ではできておりませんが、湯島交流施設の利用

者数やふるさと納税返礼品の件数などは、いずれも目標値以上を達成をしているところでござい

ます。これら関係人口に関連した数字がどの程度その移住定住の数にそのまま具体的にダイレク

トに直結をしているのかというのは定かではございませんが、少なくとも関係人口の増加という

ものにはつながっておりまして、本年３月に策定いたしました本市のデジタル田園都市国家構想

総合戦略に基づきまして、これらの取組につきまして、引き続き強化継続に努めてまいりたいと

考えております。 

○議長（桑原 千知君） 北垣洋議員。 
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○１番（北垣  洋君） 答弁ありがとうございました。答弁にもありましたが、本市の取組は、

釣りを軸としたブルーツーリズムや湯島交流施設の利用者、また、上天草市に来ないと使えな

いふるさと納税の返礼品、あくまでこの移住定住、または、観光につなげるようなものが多い

ような気がしました。これも間違いではないんですが、関係人口の創出という点で少しこの違

和感を覚えたのですが、それは、私が調査研究する書籍の中で次の文書を見つけたからです。

読ませていただきます。 

関係人口とは、第３の概念、交流人口、定住人口の間にあるもので、その延長線にあるもの

ではない。人口減少している中で、それを補い、関わりを持つ人を増やすこと。より多様な人材

が地域づくりに参画することというふうに書かれておりました。 

 人口減少社会で、定住人口を増やすこと、観光客、交流人口を増やすことは、間違いではない

のですが、ある程度まで必ずこの減少する人口、これは、避けられない事実です。ましてや、少

子高齢化の本市では、足らない、足りなくなるのは、やはりこの地域づくりの担い手であり、そ

の課題を解消する地域と多様に関わる人々という点での関係人口が必要じゃないかなと思いまし

た。 

 本市としても、その役目を各課題の解決に地域おこし協力隊を託していますが、やはりこの余

りにも大き過ぎる課題、また、その支援不足じゃないかなと思うところも多々あるように思いま

す。 

 最後に、関係人口の成功事例として、本市にあったもの、何か面白いものが３つありましたの

で、御紹介させていただきます。まず１点目が、島根の海士町です。ここは、廃校寸前の高校が、

家庭で作られたカレーライスをヒントに、さざえカレーという商品を開発し、それを通して自分

の地域を学び、高校の魅力化を図り、町内外から生徒の獲得に成功した事例です。 

もう一つ、こちらが先ほどの企業誘致の件とちょっと絡むんですが、島根県の大津市では、

シャッター通りだった商店街を企業誘致から起業家誘致ということで、ビジネスプランコンテス

トを開催し、空き店舗ばかりだった商店街を復活させた事例等もございます。 

最後に、香川県のまんのう町で、ここは、高齢者のひとり暮らしが多くなった地域で、その

地区から転出した子供たちで懇親会を行い、ネットワーク化を通じて、災害時の安否確認など地

域の問題を解決したという事例がございました。 

 これら全てに関係人口というのが関わっており、本市の課題解決にもマッチするような事例で

はないかなと感じました。滞留人口や交流人口は、数が指標となっているのですが、関係人口は

数にこだわるより、いかに継続してその人やその人の意思を継いでいくことが大事とも記されて

おりました。 

 上天草市に関わった人、課題解決のキーパーソン、それになってくれそうな人を今後見極めて、

大切に、そして、そのような人とどんどん関わってほしいと思います。総務省のホームページに

も、関係人口のポータルサイトというのがございます。全国の自治体が関係人口を募集している、

そういったものも活用していただきたいと思っております。 
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 これで、私の一般質問は終わります。 

○議長（桑原 千知君） 以上で、１番、北垣洋議員の一般質問は終わりました。 

 ５０分まで休憩したいと思います。１０分間、いいですか。 

休憩  午後 １時４１分 

                                             

 

再開  午後 １時５０分 

○議長（桑原 千知君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ７番、田中辰夫議員。 

○７番（田中 辰夫君） こんにちは。７番、田中辰夫でございます。議長の許可を頂きました

ので、ただいまより田中辰夫の一般質問を行います。 

 ９月議会も最後の一般質問となりました。議員それぞれいろいろな課題について、いつもです

けども質問をしてきております。この議員の皆様がやはり市のことを思いながら、いろんな質問

をしておりますので、どうか執行部側としても真摯に受け止めていただいて、一つでも二つでも

取り入れて上天草市の発展につながればと思っておるところでございます。 

 今回は、上天草総合病院のことについて、ごみ対策について、そして、今現在行われておりま

す県民体育祭の今後についてという３つの議題で一般質問を行います。 

 まず最初に、上天草総合病院の経営強化プランを踏まえた対策についてということで質問いた

します。私も、ネットで調べたら、こういうプランがネットのほうにもちゃんと出ております。

かなり経営がもう今から厳しくなるであろう上天草総合病院の経営について、いろいろと研究さ

れた資料が載っておりますが、ここで、このプランについて、具体的にどのような対策を実施し

て経営を強化する予定であるのか、まずお伺いをいたします。 

○議長（桑原 千知君） 病院事務長。 

○病院事務長（山川 康興君） お答えさせていただきます。当院では、総務省が定めた公立病

院経営強化ガイドラインに基づき、医療経営の専門コンサルタントの協力を得て、令和６年３

月に病院経営強化プランを作成、策定したところであり、現状を調査した上での主な対策とし

ては、病棟再編を柱とした当院の役割、機能の最適化をはじめ、医師、看護師等の確保と働き

方改革、建替えを含む施設設備の最適化、収支改善に係る経営の効率化等を盛り込んだところ

でございます。 

 現時点で既に動き出している主な取組としましては、経営効率化を目指す収支改善の増収対策

として、さきの診療報酬改定に対応するため、院内に診療報酬対策委員会を設け、医師を中心に

関係職員が一体となり、改定報酬の内容把握や研究に取組み、算定力の強化を図っているところ

です。また、急速に少子高齢化や人口減少が進んだことで、急性期病床の使用頻度が低くなる一

方、在宅復帰を目指す地域ケア病床の使用頻度が高くなっていることから、将来予測を踏まえた

病床機能の最適化を目指して急性期病床の一部を地域包括ケア病床へ変更する病棟再編の協議を
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スタートしたところでございます。 

○議長（桑原 千知君） 田中辰夫議員。 

○７番（田中 辰夫君） 私も、この病院のことについては、何回か一般質問の中でやってまい

りました。そういうときに、常に医師不足の問題、看護師の問題、特に医師不足の問題につい

ては、病院側としても、市長も含めて御努力されているのは十分理解はしております。当病院

におきまして、やはり外科の先生がいないことが、手術ができない。外科の先生だけでは駄目

なので、麻酔の先生とか、専属の看護師とか、それぞれのスタッフがいないと手術もできませ

んが、まず、外科の先生がいないと、手術ができないということで、これが病院にとっての大

きな収入源の削減ではないかなと思います。上天草総合病院でできない分は、ほかの病院に出

かけて行かざるを得ない。非常に病院の経営上、私はもったいないことかなと。この外科の先

生をどうにかできないのかなという思いでおります。 

そういう中において、２０２４年４月から医師の皆さん方も時間外労働時間の上限規則とい

うのができました。これによりますと、医師の時間外、休日労働時間の上限が原則として年間９

６０時間という設定がされております。また、私も調べたところ、月間の時間外、休日労働は１

００時間を超えないように規制されているようです。これには特例がありまして、熊本県でいい

ますと、熊大から上天草総合病院に来ている方、要するに、２か所で働いている人は、９６０時

間の倍の１，９２０時間ですかね、倍の時間は認められるということではございますが、このこ

とがテレビの中でも報道されておりました。この専門の解説者の話を聞いておりまして、ますま

す地域医療に対して医師を派遣することが難しくなるだろうと思いました。この休日労働と時間

外の規制ができたことによって、上天草総合病院で言いますと、熊本大学病院などから派遣され

ることが難しくなるだろうと予測されると。ここをどうにかしなければ、地域医療は成り立たな

いというような解説者のお言葉があっておりました。私も全くそう思います。医師を上天草総合

病院に派遣するために、病院の関係者の皆様、市長をはじめ執行部の皆さん方も一生懸命になっ

てこられたんですけど、今でもなかなか難しい。これに輪をかけて、こういう上限規制が重なっ

たことによって、ますます地域医療の病院、特に、私たちのような小さな地域の病院におきまし

ては、非常に医師を確保するのが、難しくなってきつつあると思います。 

そういう中で、この上天草総合病院、私たちの命の病院であります。病院をどうにか存続さ

せなければなりません。看護師の問題も、看護学校を新設されて、定員を満たしたのが今まであ

りません。４０名の定員を満たしておりません。本年におきましては２１名です。そういう中で、

聞くところによりますと、天草地域医療病院でも看護師不足と嘆いていらっしゃる。このままで

は、病床を減らすか、入院ができない環境になるという話もお聞きいたしました。 

これは、前も言ったんですけど、看護師不足に関しては、天草の中学校を卒業されて、鹿児

島県の神村学園だったり、出水の看護学校だったり、そういうところに行かれて、そこで３年間

勉強される。そしたら、大阪や向こうの病院に勤めなければいけない。そうすれば、授業料など

のお金はかかりません。それを病院、企業側が全部負担してくれるわけですね。その代わり、学
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校を卒業したら、指定の病院や企業に行かなければなりません。そうして３年から５年勤めます

と、そこにお住まいになって、上天草市に帰ってはこられない。そういうことで、やはり看護師

不足も天草全体の問題です。上天草総合病院だけではありません。看護師を目指している生徒た

ちが天草で育って、育てて天草に帰す。こういうことをやっていかなければ、個人病院は、もう

入院するところがほぼないです。もうそういうことが現状であります。だから、これはやはり本

当に真剣に考えないと、私たちの命を守ってくれる上天草総合病院が本当に危機です。そのよう

な思いがあって、こういうすばらしいプランができておりますが、これを実行するためには、相

当の努力が必要であります。 

今、事務長が申されました急性期病床は減らして、回復期や慢性期の病床を増やして、この

上天草総合病院の危機を乗り越えていきたい。そのために、今の１９５ある病床を減らして、要

するに、治療した後に少し病院にとどまっていただいて、そして、ある程度家庭で動けるように

なるまで病院に入院していただくとか、入院しなければ、生きていくことができないような方を

もう少し確保するなど、そうすることによって、病院の経営を正常な状態に近づけていこうとい

うことだと、私は理解しております。 

 そういう中で、２番目の病院及び上天草看護専門学校の安定的な経営を行うための今後の課題

と展望についてお伺いをいたします。 

○議長（桑原 千知君） 病院事務長。 

○病院事務長（山川 康興君） お答えいたします。上天草市においては、生産年齢人口の減少

並びに高齢化が進んでおり、天草医療圏の患者がほかの医療圏へ流出していることや、今後の

働き手の減少が著しい点、これらが大きな課題として考えております。 

 また、看護学校においても、若年層や医療職を目指す学生の減少に加え、大学志向の高まりも

あり、近年入校者が減少しており、学生の確保は喫緊の課題と考えておるところでございます。

このような状況を踏まえて、今後は、各医療機関と役割分担や連携強化を図り、持続可能な医療

供給体制を整備することが不可欠と考えており、当院は軽症から中等症の高齢者救急や初期救急

と急性期治療後の在宅復帰を支援する機能を積極的に担い、高度急性期の患者様に関しては、高

度急性期病院へと連携した対応をとるなど、天草医療圏のへき地医療拠点病院としての役割を果

たすことで、安定的な経営につなげたいと考えております。 

 また、医療従事者の確保につきましては、熊本大学病院、それから、熊本県等の関係機関及び

民間の医師紹介会社等とも連携し、現在も医師確保に取り組んでいるところであり、今後も継続

的に取組み、看護師の確保については、看護専門学校を併設しているというメリットを生かし、

１人でも多くの学生が当院に就職できる仕組みづくりを目指したいと考えております。 

 学生の確保については、新たに入学試験会場を熊本市内に設けるとともに、先ほども北垣議員

のときに答弁させていただきましたが、積極的な高校訪問、ホームページの見直しやパンフレッ

トの刷新、プロモーションビデオの作成、ＳＮＳを開設するなど、積極的な情報発信に努めてい

るところであり、施設や学生生活の様子を見える化する取組を進め、県内はもとより、県外も視
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野に入れた広報活動を目指すこととしております。また、先ほど議員のほうから触れていただき

ました奨学金制度についても、さらに魅力的なものとなるよう、今後、研究、協議に取組みたい

と思っているところでございます。 

 また、当院の建物が建築後３２年を経過しており、計画から工事完了まで一定の期間が必要に

なることを踏まえると、建替えについても早めに協議を始める必要があるというふうにも認識し

ているところです。 

 それから、医師の働き方改革についての言及が先ほどありましたけれども、これについても、

当院の常勤医師は、現在、勤怠管理システムで時間外勤務時間を把握しながら、先ほど説明頂き

ました年間９６０時間以内という規制内での勤務体制は、現在のところ確保している、できてい

る状況でございます。しかしながら、当院に非常勤で勤務頂いている医師、特に、熊本大学病院

等の高度急性期病院からお越し頂いている先生方については、それぞれの働き方次第で上限を超

過する場合も考えられるため、非常勤への対応が難しくなることも考えられます。当院としては、

影響を最小限に食い止めるため、労働基準監督署に特例措置である宿日直許可の届出を行い、夜

間、これは２０時から翌朝８時半までの宿直の時間帯が勤務時間から免除されるような対策を講

じているところでございます。いずれにせよ、医師不足の現状には少なからず影響を与えるもの

と考えておりますので、今後とも、いろいろな可能性を模索しながら病院経営に努めていきたい

というふうに考えております。 

○議長（桑原 千知君） 田中辰夫議員。 

○７番（田中 辰夫君） 本当にいろいろ事務長も、今年度から事務長として赴任されて、いろ

いろなまだ分からないところも多数あるのかなと思いながらも、一生懸命に努力されている姿

は、本当に頭が下がる思いがいたします。 

 しかしながら、勤務する以上は、もう前向きに上天草総合病院の発展並びに看護学校の発展、

皆さんとともに協力して経営をより良いものにしていただきたいと思います。 

 しかしながらといいますか、私も先日お聞きしたんですが、岸川事業管理者が今月いっぱいで

やめられるというお話をお聞きして、本当かなということで事務長にもちょっと確認をいたしま

したところ、そのようでございます。大体３月いっぱいでやめる予定だったのが、前事務部長が

やめられたということで、トップが２人やめると病院のほうにも支障を来すだろうということで、

岸川事業管理者は９月まで頑張っていただいたというようなお話をお聞きいたしました。やはり

トップである事業管理者の交代というか、やめられるということは、非常に病院のスタッフの皆

様、関係者の皆さんにとっても本当に心配されることだろうなと個人的には思いますし、今後ど

うされるのかなという点と、今度は、市長にお聞きしますけど、今、事務長が申されましたよう

に、上天草総合病院の病棟がもう築３２年になると。医療機関の病院の築年数でいきますと、３

９年というのが一つの目安ということになっているようでございますが、これが、天草医療圏の

病院の中では、１５ある病院の中で７病院がもう３０年を超えているというような状況というこ

とで、上天草市の医療提供体制を維持すべく、病床の規模を縮小して、現地建替えや再編統合も
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踏まえた移転建替え等も視野に入れて慎重に検討を行っていきますというようなことをこのプラ

ンの中で書いてございます。市長には、３２年経っているこの病院の今後どう考えていらっしゃ

るのかを伺いますが、まず最初に、岸川事業管理者が今月いっぱいでやめられることについて、

まず、お伺いをいたします。 

○議長（桑原 千知君） 堀江市長。 

○市長（堀江 隆臣君） 今の事業管理者が、任期が今月いっぱいで終わります。年齢的なこと

もあるし、勇退したいという申し出はあっておりました。ただ、できればもう少し頑張ってほ

しいということでお話をしたんですが、一つ区切りをつけたいということでした。やはり責任

ある役職を後身に譲りたいという気持ちが変わらなかったので、そういうふうになったわけな

んですが、決してその関係が悪くてどうということではないんですが、引き続き、上天草市に

対し、病院に対しても御支援を頂くようにお願いをしているところでございます。 

○議長（桑原 千知君） 田中辰夫議員。 

○７番（田中 辰夫君） ということは、一応、事業管理者のポストは空く形になるんですかね。 

○議長（桑原 千知君） 堀江市長。 

○市長（堀江 隆臣君） はい。事業管理者は、今の病院の現スタッフの中から事業管理者にな

っていただければと考えております。 

○議長（桑原 千知君） 田中辰夫議員。 

○７番（田中 辰夫君） では、次のですね、上天草総合病院が築３２年ということなので、今

後の展望といいますか、市長のお考えでよろしいので、よろしくお願いいたします。 

○議長（桑原 千知君） 堀江市長。 

○市長（堀江 隆臣君） 地域経営戦略の中で、医療系の専門的な経営コンサルタントの指摘の

中にも、実は含まれておりまして、田中議員がおっしゃられたように、やはり築４０年という

のが一つの目安になっているということも、私もそのときは聞きました。今で３２年というこ

となんですが、大体やはり全国的に見ても、この病院の建替えというのは、やはり重大プロジ

ェクトでもあるし、協議も含めて、やはり最低１０年はかかるということでしたので、その１

０年という時間を考えれば、そろそろそういう協議も始めなければならないんじゃないですか

というのが、コンサルタントからの御提言でございますので、そこは真摯に受け止めて、そろ

そろ今いろんな意見の集約を始める時期に来てるのかなというようなところでございます。 

○議長（桑原 千知君） 田中辰夫議員。 

○７番（田中 辰夫君） 今、市長が申されましたとおり、すぐすぐできるようなことではござ

いません。今からそういうことも踏まえたところで、市民の皆さんとともに、いろんな議論を

していただいて、そして、この病院が、３９年、４０年とあまり古くならないうちに、何かの

結論を得られるような議論を今からしておくのも私は必要かなと思います。 

当然、大きなお金がかかるものでありますし、そう簡単にと言うわけにもいかないのは、私

も十分分かっております。どうか議員の皆さんも含めて、市民の皆さんも、今後の上天草総合病
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院のことを考えながら、そういうところも一つの議論として論議をしていただければと。これが

一つのきっかけとなって、上天草総合病院のことを、また看護学校のことを含めて、皆さんと一

緒に考える機会だと私は思っておりますので、どうかよろしくお願いをいたします。 

 次に参ります。いつも質問しておりますが、病院の駐車場対策について、今後どう考えていら

っしゃるのかのについてお伺いをいたします。 

○議長（桑原 千知君） 病院事務長。 

○病院事務長（山川 康興君） お答えさせていただきます。 

当院の駐車場不足や利便性向上の対策としては、令和６年３月定例会で、田中議員からの一

般質問で答弁したとおり、病院前のコンビニエンスストア横に９台分の駐車場を確保するととも

に、時間外通用口前の駐車場８台分について、１台当たりのスペースの拡張を行ったところです。 

また、現在、車両や歩行者の移動をスムーズに行うため、常時２名の駐車場整理員を配置し、

利用者の安全性、利便性の向上に努めているところでございます。なお、３月定例会以降、駐車

場の空き状況を調査しているところでございますけれども、現在までのところ、全ての駐車スペ

ースが満車になったという日は、現状ないということで御報告を差し上げておきます。 

 また、議員から病院敷地内における車両の進入経路について、玄関前を、現在の運用とは反対

の右回りに走行したらどうかとの提案もあったところでございますけれども、この件については、

担当者現場関係者を集め、数回の協議や現状調査を行った結果、玄関付近における渋滞や車両往

来数の増加による接触事故の懸念、また、これまで事故が発生していない状況等に鑑み、本日時

点では、現在の進入方向を維持することとしておるところでございます。今後においても、利用

者の皆様方の御意見もお伺いしながら、利便性、安全性の向上に努めてまいりたいと考えており

ます。 

○議長（桑原 千知君） 田中辰夫議員。 

○７番（田中 辰夫君） 駐車場は、毎回言っておりますが、病院側としても努力されている姿

が見えてうれしく思います。強いて言うならば、やはり駐車場１台分の幅が狭い部分があって、

非常に気を遣うという声を常に聞いております。子供を乗せたときにドアを開けるのが怖いと

いうお声も聞いておりますので、どうしても１台分の駐車スペースが狭いというところもござ

いますので、そういうところも頭に入れていただいて対策をしていただければと思います。 

 これで、病院関係の質問は終わります。 

 続きまして、ごみ対策ですけど、これは、ごみといいましても、魚釣り関係ですね。非常に魚

釣りをしに、上天草市に来ていただくことは非常に良い面も多々あるんですが、これがやはりど

うしてもマナーが悪いんですね。全ての方のマナーが悪いというわけではなく、一部の方だろう

と思うんですが、釣り糸をそのまま置いたり、場合によっては海に投げ込んだり、撒き餌の餌を

流して帰らなかったり、弁当類のごみをそのまま放置したりということで、やはり近隣の住民の

皆さんから、どうにかならないかというお声を頂きましたので、一般質問をしてみました。魚釣

りは非常に手軽で、特に、今、コロナ後とか、コロナのときもだったんですけど、人と接しない



- 127 - 

ところで楽しく魚釣りができるというのは、健康のためにも、自分のリフレッシュのためにも非

常にいいスポーツといいますか、レジャーじゃないかなと思っておりますので、やはりマナーを

守っていただければ、もう何も言うことはございません。市のほうでも、防災無線を通じて放送

されていますし、看板等も見ます。それで、うまくいくんであれば、私はここで質問する意味が

ないんですけど、なされていないから、ここで言わなければならないということでございます。 

ここは、あくまでも上天草市は国立公園に接するところでありまして、やはり景観と自然の

豊かさが誇りの上天草市におきまして、ごみ問題であるとか、釣り人のマナーのなさによって、

結局、人もですけど、鳥たちが釣り糸に巻かれたり、口の中に入れて死んだりということについ

ては、これは全国放送でも流されておりますので、皆さんも御存じだろうと思います。このごみ

の放置などがなくなってほしいんですが、なかなかなくならない状況を見ると、国立公園の都市

として何らかのペナルティーじゃないですけど、そういうことも考えなければいけないのではな

いかと個人的には考えたんですね。自然豊かな上天草市ですから、環境税など、自然環境を残す

ためにも、そういう何らかの対策が必要じゃないかと執行部に聞いたところ、地域の皆さんで見

守りや清掃をしていただいておりますということでございました。そのような活動について、ど

のような方が参加されているのかをお伺いいたします。 

○議長（桑原 千知君） 市民生活部長。 

○市民生活部長（藤川 勝利君） お答えします。現状につきましては、田中議員がおっしゃる

とおりでございます。本市には多くの釣りスポットがあり、たくさんの釣り客に御来訪頂いて

おりますが、釣り場やその周辺及び道路わきには不法投棄された釣り糸や弁当ガラやペットボ

トルが散見され、そのごみ対策には苦慮をしているところでございます。市としては、定期的

なパトロールを実施しておりません。不法投棄されたごみについては、市民からの通報に応じ、

状況を確認して環境衛生課で回収したり、各施設の管理者、土地の所有者や地域住民及びボラ

ンティア等において、清掃やごみの処分が行われている状況と認識しております。 

○議長（桑原 千知君） 田中辰夫議員。 

○７番（田中 辰夫君） やはりその土地の所有者からみると迷惑なことですよね。はっきり言

えば、余計な仕事ですよね。確かに執行部として努力されている部分も本当にあります。先ほ

ども言いましたように防災無線でよく放送も流れておりますし、看板等も設置してあります。

その努力は十分認めます。しかしながら、例えば市外から家族で来られると、やはり弁当類、

先ほど部長が申されましたペットボトルの問題など、どうしても残ります。また、トイレの問

題もあり、近隣にトイレがない場合は、もう本当に地域の皆さんも困っておられます。今の時

期だと、異臭がするというお話も聞きますので、やはりそういう面でもトイレの位置図を設置

したり、ホームページを利用して、その方々に注意喚起をしていただくことも私は必要じゃな

いかなと思います。 

これは、私の意見ですけど、国立公園ということを大々的に明示していいと思います。国立

公園のおかげで天草の観光が成り立っている部分もございますし、熊本県の中でこんなに美しい
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ところはないと私は自負しております。そういうところに、ごみや排せつ物等が残っていると、

これはもうとんでもないことだと思います。地域の皆さん方も高齢の方が多いです。地域での草

刈りなども高齢で今はできないという声も聞きます。それと同じで、地域の皆さんと協力してと

言われても、なかなかもう自分が生活するのにやっとというぐらいの方が増えてまいりました。

どうか市として、今後、どういう取組をやっていかれるか。お考えなのかをお伺いして、このご

み問題に関する質問は終わりたいと思います。 

○議長（桑原 千知君） 市民生活部長。 

○市民生活部長（藤川 勝利君） 今後の対策としましては、引き続き、啓発活動をしっかりと

やるのが、第一でございますけれども、先日、ある釣り大会では、釣り大会とともに、ごみも

一緒に回収してもらうような釣りの大会をしていただいているということもあります。 

 また、釣りの団体も各種ありますので、そちらのほうでマナー向上の啓発活動もやっていただ

いておりますので、まずは、やはり当事者の釣り客の皆さんに啓発活動をしっかりとやってまい

りたいと考えておるところです。あとは、港が釣り場になっているところについては、物揚場等

の草が茂っていると、ごみの不法投棄も増えますので、できる限り市または港湾管理者のほうで、

ごみを捨てにくい環境づくりというものを進めて、地域住民の皆さんに御苦労、御心配をかけな

いような環境づくりというものに取り組んでまいりたいと思っております。本当に１番は、やは

りマナーの向上ですけれども、市としても最大限の取組をして、美しい景観を守ることが上天草

市の発展にもつながると思いますので、できる限りの取組を進めてまいりたいと考えております。 

○議長（桑原 千知君） 田中辰夫議員。 

○７番（田中 辰夫君） ありがとうございました。どうかそういうマナーを守っていただいて、

楽しい釣りをしていただいて、その後、地域の皆さん方との交流などもできる環境になればな

と思っておりますので、どうかよろしくお願いをいたします。 

 ３番目に入ります。県民体育祭の今後についてということでございますが、これは、熊日新聞

等でも記事が載るようになりました。１番最初に載ったのが、阿蘇郡市から、県民体育祭につい

ては、財政上の負担が大きいということで、実施できないというのが、まず掲載されました。そ

して、次に載ったのが、９月１２日です。これも熊日新聞なんですが、県内自治体にアンケート

を実施したところ、輪番制の廃止を望む自治体が４０市町村、継続希望の自治体が５市町村とい

うことで掲載されました。また、昨日には、県民体育祭の輪番制を廃止するということで報道が

なされておりました。恐らく本年度末のの３月の会議の中でおそらく廃止が決定するんだろうと

私は思います。 

そういう中で、まず県民体育祭の趣旨ということで、広く県民の間にスポーツを普及し、県

民の健康増進とスポーツ精神の高揚を図り、明るく豊かな県民生活の進展に寄与することを目的

とするスポーツ大会であるとうたわれております。今年度は天草地域で行われております。先週

の土日、また、今週の土日で開催があります。そういう中で、天草地域におきましても、もう３

回目の開催となります。私は、これまで輪番制で開催されたことの意義はあったと思います。な
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ぜならば、県内の各地域を回ることによって、スポーツ施設を充実させることができます。また、

地域の皆さんとの交流が生まれます。そういう意味では、地域の活性化になるということでは、

非常に意味がある大会だったと私は思います。 

 しかしながら、現状としましては、人口減少並びに財政の状況によって、スポーツ施設を充実

させることもかなり厳しくなっております。また、天草での開催にあたっては、先週の土日も渋

滞が起こりました。やはりそういうことを考えたときに、私も、この輪番制はもう見直す時期に

来ているんじゃないかと考えます。また、コロナの発生により、各地域の旅館、ホテルなどの宿

泊施設も減少しております。新聞記事にも書いてありますが、この猛烈な暑さに対する意見とし

て、冷房のない施設ではスポーツができないということで、天草地域で全てのスポーツができる

わけではございません。また、特殊な競技もございますので、熊本市でしか実施できない競技も

ございます。そういう事情もありまして、２１日と２２日には、陸上競技、水泳、卓球、バスケ

ットボール、サッカー、弓道、テニス、ボウリングという競技が行われますが、天草で行われる

のは、陸上競技、卓球、バスケットボール、サッカー、テニス、ボウリングです。水泳と弓道は

熊本市内で開催されます。そういうことも踏まえて、アンケート調査を見たところ、廃止を望む

自治体が４０、継続を望む自治体が５という数字を見ても、私は、この輪番制については、見直

すべきじゃないかなと思うんですが、このことについてお伺いをいたします。 

○議長（桑原 千知君） 教育部長。 

○教育部長（赤瀬 耕作君） まず、私のほうから、今までの経緯や現状について説明させてい

ただきます。 

 現在、先週末の９月１４日から第７９回熊本県民体育祭天草大会が開催されていますが、開催

地域である天草市、天草郡市の自治体及びスポーツ協会では、今大会の開催に向けて、令和２年

度には第１回目のキックオフ会議を開催し、これまで長い時間をかけて準備を進めてまいりまし

た。また、議員が申されますように、県民体育祭を地域輪番制で開催することで、スポーツ施設

の充実や人口交流並びに地域の活性化に大きな成果があることは、これまでの大会の歴史からも

示されており、今回の天草大会においても、同様の成果を見込んでいるところです。 

 しかしながら、大会開催に伴う本市の費用負担等につきましては、令和５年度に275万円、令

和６年度に805万円を支出しており、併せて令和５年度から大会事務局に職員１人を出向させる

など、開催自治体にかかる人的・費用的負担は大きいと考えております。 

 県民体育祭を主催する熊本県スポーツ協会は、今後も、持続可能な大会としていくため、令和

４年度に、熊本県民体育祭の在り方に関する検討委員会を設置し、輪番制を維持しつつ、開催地

の負担軽減に関する方策を取りまとめ、継続していくことを決定しました。しかしながら、この

決定に関し、各自治体から輪番制に関する疑義があり、熊本県スポーツ協会が、令和６年３月に、

県内４５市町村に対し、輪番制に関するアンケートを実施した結果が、本市を含む４０の市町村

から、輪番制を廃止し、別の開催方法に変更してほしいとの意見であったことから、再度、熊本

県民体育祭の在り方を検討することとしていました。１２日の新聞報道によると、熊本県スポー
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ツ協会は、２０２７年の県民体育祭から輪番制を廃止する方針を決定したとの報道があり、今後

の開催方法につきましては、別の開催方法を検討することとし、持続可能な開催とするための開

催方法を協議するとの内容でございました。 

○議長（桑原 千知君） 田中辰夫議員。 

○７番（田中 辰夫君） ありがとうございます。熊日新聞の記事によりますと、輪番制の廃止

を求めた玉名市は、開催を前に、２年前から専従職員を置く必要がある点や、経費負担の重さ

を問題視し、本来は県の事業のはずで、市町村の持ち出しが多いのは疑問と。施設面におきま

しては、学校体育館などに割当てられた競技の選手から、冷房もないのかと苦言を呈されたこ

ともあると。熱中症対策の面からも、設備の整った施設で固定開催したほうがいいと話すとい

うようなことが書いてありました。 

 また、あくまでも私の考えですが、確かに施設が整っているのは、やはり熊本市なんですよね。

宿泊施設の数も、熊本市が多いです。各地方の市町村にとりましては、今までは、みんなが来る

ことによって、スポーツのすばらしさ、特に、小学生、中学生にとっては、身近でいろいろな種

目のスペシャリストを間近に見れるということは、本当によかった面もあったんだろうと思って

おりますが、記事にも書いてあったとおり、いろんな競技におきまして、この異常な暑さに対す

る施設が整っていないなどの問題も多々ございます。そういうことを鑑みると、開催が可能な地

域は、やはり熊本市だろうと私は考えます。熊本市に固定したほうがいいんじゃないかなという

ことだろうと認識をしております。この輪番制に対する廃止を求める市町村が多いということに

ついて、市長の見解をお伺いをいたします。 

○議長（桑原 千知君） 堀江市長。 

○市長（堀江 隆臣君） 県民体育祭の開催方法については、私も、もう見直しの時期に来てい

るんじゃないかなという思いでおります。この県民体育祭の開催方法については、市長会の中

でも、いろんな意見が出ているんですけども、これまでこの県民体育祭の開催方法とか、開催

決定について、市長会はもちろんなんですが、各首長の意見が反映される会議は、今まで１回

もありません。ですから、全てスポーツ協会関係者の方々の中で決定して、最後は、開催が決

定したので、お金の負担をしてくださいというのが今までのパターンでした。今求めているの

は、開催方法についての協議などに、市長会の代表でも入れてもらって、行政の考え方も少し

反映させてほしいということを、今申し上げているところだと私は認識をしております。いず

れにせよ、どこで開催したほうが１番いいのかというのは、やはり現場というか、各種目で活

躍されている方々が１番御存じだと思いますので、そういった御意見も尊重しつつ、負担金に

ついては、もう開催する場所の自治体が負担するとかじゃなくて、毎年少しずつでも、全部の

自治体が負担をしながら運営していくというのも一つの方法かなという思いはしております。 

○議長（桑原 千知君） 田中辰夫議員。 

○７番（田中 辰夫君） ありがとうございます。今言われたことは新聞記事にも出ておりまし

た。県の大会なのに、県の支出が600万円。あとは、その開催地で負担をしなければいけないと
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いうようなことも書いてありました。今、市長も申されましたとおり、毎回、全市町村の負担

でやったらどうかという声も記事に書いてあったのを覚えております。そういう意味で、私も、

もう見直す時期に来ているんじゃないかと思いましたので、この質問をいたしました。 

最後になりますが、先ほども申しましたとおり、まだ今週の土曜、日曜、この天草地域で大

会があります。天候はちょっと不安な部分がございますが、市内で開催される競技も多々ござい

ます。どうか市民の皆様方も、天草で行われるこの県民体育祭に、足を運んで頂いて、上天草市

の選手並びに関係者が、皆さんの応援で、１つでも２つでも勝ち残って優勝できるように応援し

ていただければ幸いでございます。 

 これで、田中辰夫の一般質問を終わります。 

 ありがとうございました。 

○議長（桑原 千知君） 以上で、７番、田中辰夫議員の一般質問を終わりました。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 次の本会議は、９月２０日午前１０時から行います。本日は、これで散会いたします。お疲れ

さまでした。 

散会  午後 ２時４６分 

 

 

 


