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平成２９年第６回上天草市議会定例会会議録 

平成２９年１２月１８日 

午 前 １ ０ 時 開 議 

議 場 

１．議事日程（第１８日目） 

 日程第 １ 議会運営委員会の選任 

日程第 ２ 一般質問 

１．何川  誠君 

（１）市道整備について（大矢野町上・中地区） 

（２）小鳥が丘水道について 

（３）小鳥が丘線市道編入について 

２．田中 辰夫君 

（１）上天草市小中学校空調設備の設置について 

（２）市長として３年経つが成果について 

３．西本 輝幸君 

（１）下水道事業について 

４．桑原 千知君 

（１）八代天草架橋について 

（２）議場での国旗・市旗の掲揚について 

                                             

２．本日の出席議員は次のとおりである。（１５名） 

   議長 園田 一博 

   １番 木下 文宣    ２番 何川  誠    ３番 嶋元 秀司 

   ５番 宮下 昌子    ６番 西本 輝幸    ７番 髙橋  健 

   ８番 小西 涼司    ９番 新宅 靖司   １０番 田中 万里    

１１番 北垣  潮   １２番 島田 光久   １３番 津留 和子 

 １４番 桑原 千知   １５番 田中 辰夫 

                                             

 

３．本日の欠席議員は次のとおりである。（０名） 

   な し 

                                             

 

４．会議事件説明のため出席した者の職・氏名 

市 長  堀江 隆臣   副 市 長  小嶋 一誠 
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教 育 長  高倉 利孝   総 務 企 画 部 長  和田 好正 

市 民 生 活 部 長  舛本 伸弘   建 設 部 長  藤島 幸治 

経 済 振 興 部 長  村川 和敬   教 育 部 長  中  文近 

健 康 福 祉 部 長  辻本 智親   上天草総合病院事務長  尾﨑 忠男 

 総 務 課 長  山下  正   財 政 課 長  濵﨑 裕慈 

会 計 管 理 者  堀川 雅輔   水 道 局 長  小西 裕彰 

                                             

５．職務のため出席した者の職・氏名 

 議 会 事 務 局 長  宇藤 竜一   局 長 補 佐  松尾 伸之 

 主 事  木本 臣英 

                                             

 

開議  午前１０時００分 

○議長（園田 一博君） おはようございます。 

 出席議員が定足数に達しておりますので、これから本日の会議を開きます。 

                                             

 

   日程第１ 議会運営委員会の選任 

○議長（園田 一博君） 日程第１、議会運営委員会委員の選任を行います。議会運営委員の選

任については、委員会条例第８条第１項の規定によって、議長が指名することになっておりま

す。したがって議会運営委員に９番、新宅靖司君を指名したいと思います。 

これに御異議ありませんか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（園田 一博君） 御異議なしと認めます。したがって、議会運営委員は新宅靖司君を選

任することに決定しました。 

                                             

 

   日程第２ 一般質問 

○議長（園田 一博君） 日程第２、一般質問。 

通告があっておりますので、順次発言を許します。 

２番、何川誠君。 

○２番（何川  誠君） おはようございます。２番、何川誠です。 

議長の許可が出ましたので、一般質問を行いたいと思います。 

まず、初めに市道整備について。大矢野町環状西線串、大手原線でありますが、この路線の

道路拡張の計画はあるのかお尋ねします。 
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○議長（園田 一博君） 建設部長。 

○建設部長（藤島 幸治君） おはようございます。よろしくお願いいたします。 

御質問の環状西１号線の大手原区から串区までの区間につきましては、延長約１キロメート

ル程度でございます。こちらのほうは未改良区間となっております。道路幅員は狭く、大型車の

離合が困難な箇所もあることから、平成２７年９月に串区長と大手原区長の連名で、この路線の

約２００メートルの区間について拡幅を求める要望書が提出されていますが、これまでのところ、

この路線の改良計画は策定していないところでございます。 

○議長（園田 一博君） 何川誠君。 

○２番（何川  誠君） この場所を詳しく説明させていただきますと、森川建設から、林海産

物加工場までの区間は幅員が狭く、路肩側の２メーター下に田んぼがあり、反対側は崖になっ

て緩やかなカーブでもあります。しかも、道路側溝にはふたがなく、集水ますも道路側にあっ

て、ふたもありません。近辺の住民の話では、車の離合中、集水ますに何台か車が落ちたよう

です。路線バスや普通車が離合する場合は、路肩の広いところまでバックしなければいけない

状況です。カーブでもあり、見通しが大変悪いところでもあります。中間あたりに、田んぼを

埋め立てしたところがありますが、その場所に離合所を作ることはできないかと思っておりま

すが、部長の答弁お願いします。 

○議長（園田 一博君） 建設部長。 

○建設部長（藤島 幸治君） 現場につきましては今、議員のほうから細かく説明がございまし

て、先日、私のほうも現地を確認してまいりました。平成２７年に要望書が提出された当時に

現地を確認しております。当時はマイクロバスが頻繁に通行しておりまして、道路際の雑草が

支障となったりして、見通しが悪かったことから離合が困難であったようでございますが、工

事を行うまでには至らなかったところでございました。先日、改めて現状を確認したところ、

交通量もあることから離合箇所の整備につきましては、再度地元区長等と協議を行ってまいり

たいと考えております。よろしくお願いいたします。 

○議長（園田 一博君） 何川誠君。 

○２番（何川  誠君） この地権者は私の親戚にも当たるところでございます。要望書も多分

同意を得て提出してあります。よろしくお願いします。 

 最後にこの大手原地区は総務企画部長の足元でありますので、部長の答弁をお願いします。 

○議長（園田 一博君） 総務企画部長。 

〇総務企画部長（和田 好正君） おはようございます。 

ちょっと予想をしておりませんでしたけど、確かに今、建設部長からあったように、この区

間は私も地元ということで承知をしております。交通量も環状線ということで非常に多いような

ところもありますし、バス路線でもあります。そのようなことを思っていますので、もし財源、

予算とか確保できて拡幅というか、離合箇所等ができるのであれば、やはり地元としても助かる

ところはでてくるし、事故防止の観点からも、そのようなことも考えなければいけないのかなと
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いうには思っております。 

○議長（園田 一博君） 何川誠君。 

○２番（何川  誠君） では、続きまして大矢野町中地区江後から満越線でございます。この

路線には測量設計の予算が計上されているようですけども、場所はどこなのかお願いします。 

○議長（園田 一博君） 建設部長。 

○建設部長（藤島 幸治君） 御質問の路線は、市道満越江後線の終点部でございまして、国道

２６６号線との交差点までの区間でございます。現在、海岸部のほうには斎場とか出来ており

まして、合併以前から改良計画を作成し、海岸のほうから改良工事を行ってきたところでござ

います。しかしながら、諸事情によりまして一部区間が未改良区間となっているところでござ

います。平成２７年度になりまして、事業推進可能との情報をいただいたことから、平成２８

年度に測量試験費を計上し、設計委託を実施したところでございます。現在の計画案によりま

すと、市道と国道との交差点部の形状や隣接地にはバス停が存在することから、今後、熊本県

土木部や県警等と協議を行い、事業計画を作成し、事業を推進したいと考えているところでご

ざいます。 

○議長（園田 一博君） 何川誠君。 

○２番（何川  誠君） いずれも予算の関係で、これからだと思っておりますので、住民の人

たちが安心して通れるように早期の着工をお願いします。 

続きまして、小鳥が丘水道についてお尋ねします。この小鳥が丘は大矢野町登立東満地区で

ございます。私の足元でもございますので。この小鳥が丘は高台にあり、これまで水道本管の水

圧が弱く、個人で水タンクを設置しポンプで上まで送っている状況であります。北部農道から水

路本管もつながり、水圧が強くなったと思われるが、水道局長の答弁をお願いします。 

○議長（園田 一博君） 水道局長。 

○水道局長（小西 裕彰君） おはようございます。よろしくお願いします。 

北部農道の新設に伴い、新規に配水管の布設工事を行いまして、小鳥が丘地区の入り口に接

続しております。付近の地域につきましては０．１メガパスカルから０．２メガパスカル程度の

水圧が向上したところです。しかしながら配水管が布設されていない小鳥が丘地区につきまして

は、配水管が布設されている周辺の住宅の水圧をもとに高低差を考慮して計算しました結果、水

圧が０．１２メガパスカル程度しか見込まれず、通常の住宅の基準値０．１５メガパスカルを満

たさないことから、現状で本管に直結しても安定した給水は見込めないと考えているところです。

したがって現在、計画中の中央配水池改修の完了を待って、再度水圧検査を実施した上で最善の

対応策を判断させていただきたいと考えております。 

○議長（園田 一博君） 何川誠君。 

○２番（何川  誠君） 小鳥が丘の住民の人たちの考えとしては、今のタンクから切り離して

本管に直結し、小鳥が丘まで水が上がるか上がらないかテストをしていただきたいという要望

があったわけでございます。小鳥が丘の住民の人たちもポンプが万一故障したときのためにと
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積立金をしておられます。早いうちにどうにか市からの対策をお願いしたいということでござ

いますので、１回テストを行ってもらうわけにはいかないだろうか。 

○議長（園田 一博君） 水道局長。 

○水道局長（小西 裕彰君） 実は竹島医院さんの自宅付近で２４時間の水圧検査をしました。

そこと小鳥が丘の高低差をもとに計算をしましたところ、水圧が０.１２メガパスカル、基準値

が０．１５メガパスカル以上となりますので、出ないことはありませんけども、使う時間帯が

同じ時間帯になってくると水圧が低くなると考えております。それで安定した供給は見込めな

いだろうということで考えております。 

○議長（園田 一博君） 何川誠君。 

○２番（何川  誠君） では今、小鳥が丘線の道路のほうですけど、あそこの名義が共同名義

になっております。そこの同意が得られた場合は道路本管を通してもらえるのかお尋ねします。 

○議長（園田 一博君） 水道局長。 

○水道局長（小西 裕彰君） 水道局の考えにつきましては既に答弁したとおりですけども、現

在水道局で布設できる施設基準及び工事の区域は上天草市水道配水管布設工事に関する規定に

よりまして、配水管の布設工事は公道及び市長が認めた私道に布設するものとする。また、水

道供給区域内で、配水池から自然流下で配水可能な区域と規定されているところです。このこ

とから現状では、公道でないこと、また基準水圧の０．１５メガパスカルに満たないことから、

現在のところでは小鳥が丘地区につきましては配水管の本管の布設は困難であると考えており

ます。 

○議長（園田 一博君） 何川誠君。 

○２番（何川  誠君） では、住民の方にもその説明は私のほうからしておきます。 

続きまして、小鳥が丘線市道編入についてお尋ねします。平成２４年度ぐらいに小鳥が丘線

市道編入の要望があり、市から現地の確認も来られ小鳥が丘の行きどまりのところに車のＵター

ン場所を設けるとの条件で、工事費を住民の方々と東満地区の予算をつくって工事をしたのです

が、隣接する１人の地権者の同意が得られずに市道編入ができなかったようです。その当時、市

からも担当者がおられたようだが、どういうことで同意ができなかったのか、記録があれば説明

をお願いします。 

○議長（園田 一博君） 建設部長。 

○建設部長（藤島 幸治君） 御指摘の道路につきましては、ちょっと議員の御指摘とかぶるこ

とがありますが、経緯につきまして若干説明させていただきたいと思います。 

平成２２年９月に地元区長から市道認定の相談を受け、現地を確認しております。その際、

この道路は民間業者が宅地分譲時に整備した道路で、市道から北部農道へ通り抜ける計画をされ

たものでございます。現地調査時点では北部農道へ接続されていないため、袋小路の状態である

ことと、未接続部分の道路用地が不明確であったため、市道路線の認定条件に該当しないとの説

明を行ったところでございます。 
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その後、平成２３年９月市議会定例会に当路線について市道編入の陳情書が提出されて、経

済建設常任委員会で現地調査及び審議が行われた結果、委員会では陳情箇所は袋小路となってい

るため、市道路線の認定要件を満たしていないが、市民生活の安全の確保という観点からＵター

ン場所の確保を条件として採択され、同定例会本会議で陳情は委員長報告のとおり採決されたと

ころでございます。当路線の正式な市道認定の申請がなされないまま現在に至っている状況でご

ざいまして、聞いたところによりますとその共同名義の方の地元の同意がとれてないということ

で聞いております。市道路線の認定につきましては、上天草市市道路線の認定及び廃止に関する

要綱第５条に基づきまして、原則として申請道路に係る地区の区長が行うこととなっております。 

市としましては、今後、地域からの市道認定申請書を受け付けた後、認定要件に合致するこ

とを確認した上で、進めていくことになりますのでよろしくお願いいたします。 

○議長（園田 一博君） 何川誠君。 

○２番（何川  誠君） わかりました。一応、また区のほうと説明をして要望があれば、再度、

要望書の提出をしたいと思っておりますので、よろしくお願いします。 

これで私の一般質問を終わらせていただきます。 

○議長（園田 一博君） 以上で２番、何川誠君の一般質問は終わりました。 

ここで１０分間休憩します。 

休憩  午前１０時１６分 

                                             

再開  午前１０時２６分 

○議長（園田 一博君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

１５番、田中辰夫君。 

○１５番（田中 辰夫君） １５番、田中辰夫でございます。議長の許しを受けましたので、た

だいまより一般質問をさせていただきます。 

まずもって切通議員が亡くなられたことは本当に御冥福申し上げます。彼は本当に気やすく

先輩、先輩とよく声かけていただきました。たしかに歳は一つ二つ上なんですが、もう社会的地

位、議員歴等考えますと逆に私が先輩と言わなければいけない人材でありました。非常に残念で

す。短い時間でありましたが、体育協会のほうでも一緒に仕事をさせていただきましたし、彼の

本当に自信たっぷりな挨拶とか言葉とか非常に私も勉強になりました。彼が悔しい思いでなくな

ったと思います。また、御家族の方々も本当に残念だったろうと思います。彼の分まで元気よく、

力強く一般質問をしたいと思います。 

まず、通告どおりいきたいと思います。上天草市の小中学校、保育園とかも含めてでござい

ますが、現在、何年も前から暑い暑いと夏は暑いということで空調の設備を設置したらどうだろ

うかという声はほかの議員さんからもたくさん出ておりました。また、今回の質疑におきまして

は、この空調のことについても御質問があって、大体の内容は私も把握しているつもりでござい

ます。しかしながら、保護者の皆さんとかお話をするたびに空調の話が出てまいります。やはり
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私たちは市民の代表でもございます。市民の皆さんが訴えられることは同じことであっても取り

上げて何回でも繰り返し執行部の皆さん方にもお願いして実現しなければいけない。また、将来

を担うこの子供たちの環境づくりもちゃんとしてやるのが私たちの仕事だと思っておりますので、

まず、そのことについてお伺いをいたします。率直にこの空調設備の設置についての市長の考え、

必要性の認識についてお願いいたします。 

○議長（園田 一博君） 市長。 

○市長（堀江 隆臣君） おはようございます。 

学校保健安全法等におきまして、学校設置者は児童生徒等の健康の保持増進、また生理的、

心理的に負担をかけないよう学習に望ましい学校環境を創出する必要があるとされております。

ただ多額の財源を必要とすることから、これまで整備が進んでこなかったものというふうに考え

ております。今議会でもあっておりますが、これまでたびたび市議会の中でも、早期設置の強い

要望が出されてきました。今般、市として中学校には平成３１年度、小学校には平成３２年度ま

でに特別支援学級含めた全ての普通教室と特別教室のうち、図書室、パソコン教室及び理科室な

どに設置することとし、できるだけ早期に整備できるよう今議会に基本設計のための補正予算を

お願いするところでございます。 

 以上です。 

○議長（園田 一博君） 田中辰夫君。 

○１５番（田中 辰夫君） 今、市長が申されましたことは今議会でも質疑のときにお伺いして

おりました。しかしながらいろいろ調べてみますと、近年非常に気温並びに湿度等上昇してお

りまして、非常に環境的には私たちの子供時代としますと大分違ってきているのが現状かなと

思っております。確かに財源の問題は出てまいりますが、私が間違っていたら教育部長のほう

にお答えいただきたいと思いますが、熊本県におきましては６，４８１室、部屋数の中で設置

されているのが２，０９８室、熊本県のパーセントで言いますと３２．４％、全国で言います

と４９．６％と私の調べた限りでは平成２９年４月１日付けでございますが、そういうデータ

があっております。 

いかがでしょうか。教育部長お願いします。 

○議長（園田 一博君） 教育部長。 

○教育部長（中  文近君） よろしくお願いいたします。今、議員さんが申し上げましたパー

センテージにつきましては、空調設備設置状況調査結果ということでこれ文科省の調査でござ

いますが、今申されたパーセントは普通教室に限ってのパーセントと承知しております。これ

に特別教室を含めますと、熊本県では３０．９％、それから全国では４１．７％ということで

確認しております。 

○議長（園田 一博君） 田中辰夫君。 

○１５番（田中 辰夫君） ありがとうございます。全国的に見れば、半分までいかないですけ

ども、やはり地方のほうは財政的な問題等もあって低いように思います。熊本県におきまして



 

- 126 - 

も、まだ３０％程度でございますので、かなりまだおくれているなという環境は思います。私

もいろいろ議事録等見て調べてみましたけども、その中にも書いてあったのですが再度お聞き

いたします。今、現在当市の設置状況及び県内他市の状況をお願いいたします。 

○議長（園田 一博君） 教育部長。 

○教育部長（中  文近君） 管内小中学校１８校の空調設備の設置状況につきましては、普通

教室及び特別教室のうち、特別支援学級教室及び図書室、パソコン教室におおむね設置してい

るところでございます。なお、龍ヶ岳小学校は新築の際、普通教室や特別教室への設置が完了

しております。平成２９年４月１日現在で、本市全体の空調設備の設置率は１５％となってお

ります。同じく先ほど申したとおり、県全体の設置率は３０．９％となっております。また、

近隣の宇土市と宇城市は今年度中に、また天草市は平成３１年度までに設置を完了させると伺

っております。 

以上でございます。 

○議長（園田 一博君） 田中辰夫君。 

○１５番（田中 辰夫君） ありがとうございます。現在、当市におきましては、皆さん方が御

存じのとおり龍ヶ岳小学校が１番新しい学校であります。私が議員になったころは、龍ヶ岳小

学校を建てるということは決まっていましたけども、空調については配線は新しいのをつける

だけしとこうかというような話だったと記憶しております。しかし、でき上がってみたらぴし

ゃっとでき上がっておりました。私はその、つけることはいいですね、私たちが最初に聞いた

ときのあれとは違ったんだなと、設置していただいたことは私はいいことだと思っております

ので、それに関しては何もございませんが、ちょっと違っていたので変わったんだなというの

は思いました。そういう中で今言われましたとおり、近隣の市町村、市においてそういう状況

でございます。やはり保護者の方々も特に小中学校について私は言っておりますので、小中学

校につきまして部活の遠征だったり、やはり向こうに行かれたとき、向こうの保護者の方と話

を絶対するんです。そういう中であっちはあって、どうしてうちにはないのかとか、やはりそ

ういうことになるんです。それは財政的な問題は重々わかってるつもりでございます。しかし

ながら、この時代の流れと言いますか環境の変化に対応することも私は必要だし、保護者の皆

さんがたが切実に申されますことはわかるつもりでおります。そういう中で設置するに当たり、

財源問題、これはもう本当に必ず出てまいります。こういう状況でありますので、この補助等

あるのか。また、国とか県の補助があるのか。また設置している自治体の財源の状況はどうな

っているのかわかる範囲内でお願いいたします。 

○議長（園田 一博君） 教育部長。 

○教育部長（中  文近君） 整備財源につきましては、ほかの自治体と同様に義務教育諸学校

等の施設費国庫負担等に関する法律第１２条に基づきまして、実施する国庫補助事業で、学校

施設環境改善交付金の大規模改造のうち空調設置、これは事業費の３分の１補助となっており

ます。これを活用したいと考えているところでございます。なお、県費補助が該当するものは
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ございません。 

以上でございます。 

○議長（園田 一博君） 田中辰夫君。 

○１５番（田中 辰夫君） この財源につきましては９月議会におきまして、宮下議員さんが質

問されております。その議事録を見ますと設計費に約7億1,400万円、維持費に毎年4,600万円と

いうような議事録が残っております。今、大分コストが下がってきているので、多分、施設の

整備費なんかもう少し安くはなるんじゃないかなと思っておりますが、それ相応のお金がかか

るというのは事実だと思っております。部長が申されましたとおり３分の１の補助はございま

すが、私は残念だったです。県庁のほうにも電話してお聞ききいたしました。やはり残念と私

は言いました。教育委員会にですね。子供たちを守るというか子供たちの成長を担う教育委員

会の方々がもっとそういうことに取り組んでほしいと。国が補助を出すと言うんですからね。

県のほうもそれに対応する能力があっていいんじゃないかと。何についても上からの下に下げ

ることは教育委員会いたしますが、なかなか下の声を上は聞いてくれない。これはいろんな面

で私たちもありました、経験もあります。本当に残念だったです。県ははっきり言ってありま

せんという一言で終わりですが、やはり市民の子どもは県の子どもですよ、日本の子供ですよ。

教育委員会、うちの教育委員会が悪いとかじゃないです。もう県の考え方が私はもう残念でな

らなかったです。体育館等の施設にも聞きましたところ、既存の体育館等にはその補助もない

とかという声を聞きました。新築の場合には補助が出るやつがあるという話でありましたので、

今度アロマのほうも体育館の空調をされますが、それは財源はどうなっていますか。 

○議長（園田 一博君） 教育部長。 

○教育部長（中  文近君） アロマのほうは補助事業はございません。 

○１５番（田中 辰夫君） 無いんですね。わかりました。 

○議長（園田 一博君） 田中辰夫君。 

○１５番（田中 辰夫君） 既存の建物にはないと言われたということは本当ですよね。新築の

建物につきましては、補助が出るということは県の方も申されました。しかしながらやはり、

こういう小中学校、幼稚園も含めましていろんな子供たちの成長過程の中に国がこういうこと

をうたっているわけですから、県あたりもやはりもう少し対応を考えるべきじゃないかと私は

思います。うちの教育委員会になんて言ってるわけじゃございません。上から言うことは言う

くせに、下から言うことは聞かないというのは民主主義的におかしいですよね。私的に言えば、

県の教育委員会はもう少し頑張ってほしいなという思いであります。 

ちょっと余談になりましたがそういう思いで、財源は確かに大きなお金です。今の市の財政

的にかなり厳しい金額かなと思いますが、私は市民の皆さん方、保護者の皆さん方も、もう空調

はしないといけないという声は多く聞くんです。であれば、やはり市民の皆さん方にもお願いす

るのも一つの手じゃないかと。せめてランニングコストでも半分でも市民の皆さんの御理解をい

ただけるような努力はすべきじゃないかと。ない、ないで言ったら何もできません。財源をどう
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求めるか、やはり自分たちの将来を担う子供たちが健やかに元気に育っていただくために必要で

あれば、その旨を説明して理解をいただく。１００％の理解ができなくても半数以上の方が理解

していただければ、そういう徴収のやり方もあるんじゃないかと。やはりこの子供たちがどんど

ん減っていく中でたくましく上天草で育った子供たちは、いい子ばっかりだと。頭がいいんじゃ

ないですよ、もちろん頭がいいもいいですけど健康で体が丈夫だと、何にでも積極性があるとか

そういう意味でやはり育ってもらいたい、誇れる上天草市の子供たちであってほしい。将来日本、

世界を担う子供たちが育つために環境づくりが必要であれば、そういうお願いも市民にする価値

があるんじゃないか。そういうことを訴えながら、財源がない、ないで終わらせるんじゃなくて

努力はすべきだと。そういうことで、もしもお声を私にいただければ私も頑張ります。私も知っ

ている保護者の皆さん方にはそういうことも話はします。ですが、それは――と言う人が多いで

す。しかしながらあなたの子どもだけじゃない。あなたたちの孫の世代までつながるのですよと。

やはりそういう中で話はすべきじゃないかと思っております。 

そういう中で熊本県の気温の変化をちょっと調べてみました。気象庁の熊本県の気象台のあ

れでは１０年に０.１９度、０．２度の割合で気温が上昇しているということでございます。ま

た、上天草市におきましては松島町のほうでのデータがございました。そういう中で平均してみ

ますと、ここ３年から５年の間は５月から１０月ぐらいまでが大体３０度を超えております。最

高気温がですね。ある本にも書いてございましたが、気温が１度違えば距離でいくと１００キロ

メートルぐらい違うと。だから気温が１度違うと距離で言うと１００キロメーター違うと。昔の

東京で言いますと東京は１００年で５度を上がっているということで、今の東京の温度は１００

年前の鹿児島の南端の都市と同じ気温であると本に書いてあるのがございました。やはり１度と

か２度とか、０．何度とかというのはそんなに変わらないと思いながら、いろんな生物、魚にし

ても、どんどん０．１度、もちろん１度、２度と変われば相当自然の環境が変わってくるわけで

す。結局今までは南のほうにしかいなかったタコでも今は天草あたりにいるわけです。危ないタ

コがいるじゃないですか。ああいうのも本当は南にしかいなかったタコあたりがもう天草も温暖

化されて、そういうのが育っているという環境の変化ですね。そういうのもございますので、皆

さん方も暑い暑いと、夏になれば暑い、冬になれば寒いってこれはもう人間さまざまいますけど

も、やはり暑いのはこたえます。はっきり言って。だから自分の身が１番わかりますので、そこ

のところは体感的に皆さんわかられるんじゃないかなと思っております。 

次に、国や県から空調設備設置についての指導や方針があったのか。あれば、報告をお願い

したいと思います。 

○議長（園田 一博君） 教育部長。 

○教育部長（中  文近君） 学校保健安全法第６条第１項の規定に基づきまして、教室等の環

境に係る学校環境衛生基準が定められております。その中で教室内の温度は１０度以上３０度

以下であることが望ましいとされております。学校の設置者は、この基準に照らして学校の適

切な環境の維持に努めることとなっております。また、国の公立の義務教育諸学校等の当施設
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の整備に関する施設整備基本方針におきまして、教育環境の質的な向上を図る整備としまして、

空調設備の設置を推進しているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（園田 一博君） 田中辰夫君。 

○１５番（田中 辰夫君） やはり国のほうでも１０度から３０度以下が好ましいというふうな

ことをうたっております。そういう設定もございますので、空調設置については、市長も言わ

れましたけど前向きに考えていらっしゃいます。また、たまたま私早くからこれを質問しない

とと思っていたときに、今回の議会におきまして基本設計が挙げられておりました。本当にそ

れは今までの皆さん方が訴えた分で今度なったのか、補助対象のための基本設計なのかだろう

と思いますが本当に喜ばしいことで、私も一般質問はやめようかなと思ったぐらいでございま

すが、やはり一人一人の議員さんの考え方もありますので、同じことの繰り返しになるかと思

いましたがしております。率直に言って、今度の基本設計は補助対象、補助のための一つの試

算でしょうかお願いいたします。 

○議長（園田 一博君） 教育部長。 

○教育部長（中  文近君） 今回の基本設計は補助事業に計上するために行うものでございま

す。 

○議長（園田 一博君） 田中辰夫君。 

○１５番（田中 辰夫君） ありがとうございます。今度、さっき説明がありました天草市のほ

うも設置するということで、ちょっと資料をもらいましたけども、私が見た資料は設計費用で

した。1,000万円ちょっとほとんど自主財源みたいな形で財源は考えてありましたけども、本体

工事は、あそこは私たちのところよりも恐らく２倍、３倍と学校もございますし、相当なお金

だろうと思います。もちろんランニングコストについても、うちよりもはるかに多い金額じゃ

ないかなと思っておりますが、そういう中でもすると。これはやはり市長の判断です。市長が

リーダーシップを発揮してやると。だから市長もさっき言われました３１年、３２年でやる。

私たちは一般質問するに当たり、やはり市長の声を聞きたいんですね。基本的に。決定権は市

長がもっています。市長がやると言ったら、職員の方々は一生懸命それに頑張る。市長は戦っ

て勝って、皆さんの支持を得てなっているわけですから、それだけの責任もございますし、や

はり指導力というのが問われるのもそうかなと思っております。 

そういう中で次にまいります。学校関係者及び保護者や学童、学生に対してアンケート調査

等されたか、また今後そのような計画はあるのか、よろしくお願いいたします。 

○議長（園田 一博君） 教育部長。 

○教育部長（中  文近君） 小中学校の空調設備につきましては、これまで学校関係者及び保

護者並びに児童生徒に対するアンケート調査を実施しておりません。空調設備の設置につきま

しては、市議会からも早期設置に向けた多くの意見をいただき、また、総合教育会議でも財源

をにらみつつ早期整備の方向で議論をしてきております。空調設備の必要性は以前から承知し
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ていたところでございます。こうした中、近年の猛暑による教育環境の悪化が顕著になりまし

て、今般、全小中学校への導入に取り組むこととなったことから、改めてアンケートを行う考

えはございません。 

 以上でございます。 

○議長（園田 一博君） 田中辰夫君。 

○１５番（田中 辰夫君） ないというような御答えをいただきました。私は設置すると決まっ

たからする必要がないというお考えか何かわかりませんが、やはり市民の声、保護者の声を、

こんな人の前でばんばんしゃべっている人はいいんですけども、人の前でしゃべりきれない人

のためには、アンケートをとるべきなんです。そしたらいろんな考え方が出てくるんですよ。

同じ丸じゃなくても意見を書いてくださいと言えば、意見を書く人が出てくると思うんです。

書かない人はいないと思うんです。人の前で自分の意見を言える人はいいんですよ。やはり言

えない人もいるんですよ。だからしないじゃなくてアンケートを取るなりして、市民の声を聞

くような方向性を持っていただきたい。私はそういうことがやはり市民の声を大事にすると。

市の職員さんたちも市長も一生懸命同じことを考えてくれているんだというようなことにもっ

ていかないと、もうできるからしなくていいと思うのは私は違うと思います。できるならでき

るで、どのような方向で保護者の方は設置をしてほしいのか。やり方ですね。どこどこに欲し

いとか。やはりその人たちの顔が違うし、考え方も違うわけですから。そういう声というのは

１００出したって１００返ってこないじゃないですか、基本的に。６０でも７０でもいいんじ

ゃないですか。その声をひらっていかなければしょうがないんですよ。私はできるから、もう

要らない、しないというのはちょっと後ろ向きな考え方かなと思います。 

教育長を予定しておりました。よろしくお願いいたします。 

○議長（園田 一博君） 教育長。 

○教育長（高倉 利孝君） よろしくお願いします。今の田中議員のお考えはもっともだと思い

ます。基準に１０度以上３０度以下であることが望ましいとうたわれておりますので、これに

沿って教育環境を整備していくということは当然のことです。そういう中で予算の都合もあり

ますので、遅れているのは事実ですね。そういう中で３１年度に中学校、３２年度に小学校と

いう計画ができました。これからまた計画ができてるのにさらにアンケートとなると、どんな

項目でしていくかはちょっと検討しなきゃならないと思うんですけど、市民の皆さんが空調関

係に対して関心を持っておられるというのはもう十分わかっております。どこからつけたらい

いのか、中学校からとなりましたけどもこれは進学のことも考えて卒業してゆく中学生を先に

とそういう思いやりの気持ちからだと思いますけど、そこはアンケート調査については、委員

会でも少しやらせていただきたいと思います。 

○議長（園田 一博君） 田中辰夫君。 

○１５番（田中 辰夫君） 教育長は予定はしておりました。通告はしておりましたので、予定

どおりお答えいただきまして、ありがとうございました。何を質問するかは言っていなかった
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ですけどね。教育長も座っているばっかりではきついでしょうと。やはり一つ、二つは答えな

いとですね、せっかく私が教育部関係のをうたいましたので一言お答えいただきまして、まだ

安心できないですよ。まだ、もうひとつ来るかもしれないから、よろしくお願いします。 

いろいろなことで私も本当に短時間でございましたが調べてみました。空調の必要性という

のは気温の上昇だけじゃなくて、湿度が関係していくんですね。この湿度がどうしても高く、九

州のほうはやはり湿度が高い。その中でどうしてもこう嫌な気温ばっかりじゃなくて湿度でもい

ろんな症状が出てくる。そういうのを緩和するのが、空調設備だと私は思っております。空調設

備とは何ぞや、調べてみました。空気調和設備の略称で温度、湿度などの室内環境の調整をする

ための建築設備の総称であると。手法としては直接方式とＰＦＩ方式があると。ＰＦＩ、リース

方式とかになりますと多分補助は出ないんじゃないかなと思います。いかがでしょうか。 

○議長（園田 一博君） 教育部長。 

○教育部長（中  文近君） リースには補助は出ません。これは施設整備に関する補助ですの

で。 

○議長（園田 一博君） 田中辰夫君。 

○１５番（田中 辰夫君） ありがとうございます。そういうことで今までの従来の直接施工方

式じゃないと補助も出ないということですよね。そういう中で市長も申されましたので３１年、

３２年で整備をするということでございますので、保護者の皆さん方も少しは安心をされたん

じゃないかなと思います。今後、補助の申請並びにいろんな手続の中で速やかに設置されるこ

とを再度要望いたします。 

その中で最後になります。このいろいろ地球温暖化による異常気象に伴い、気温の上昇や湿

度の上昇などにより熱中症や学力や運動力の低下などが懸念される今、早急に設置する必要があ

ると思うが、再度市長の決意をお願いいたします。 

○議長（園田 一博君） 市長。 

○市長（堀江 隆臣君） ことしも何度か小学校に出向きまして、児童と一緒に給食を食べまし

たけど暑かったです。私が子供のころに比べるとやはり各段に暑いというのは実感をしており

ます。また、私が小学校のころだと思うんですけど、神戸から転校生が来まして、もう神戸に

はその時点ではエアコンが入っていたそうです。エアコンがないのにびっくりしたというのを

もう４０年前の話なんですけど、まだ鮮明に実は覚えていまして環境もどんどん変わって必要

性があるというのはもう重々に認識をしております。それで今議会に基本設計を計上させてい

ただいたんですけど、来年度、実施設計を計上して道筋をつけていくということなんですけど

先ほどからお話に出てます、大規模改造の補助金についてはエアコン空調だけの補助金じゃな

くていわゆる改築工事、新築ですね。改築工事、あるいはトイレ改修、上天草市も予定してい

るんですけど、そういうのも全部補助金になります。文科省の考え方というのは、そちらのほ

うを優先してますので空調施設に対する補助というのは今、採択率が非常に落ちてます。来年

申請をして即採択の可能性は実は少なくて、どちらかというと、もうここ数年待ちの自治体が
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非常に多くなっているという情報もいただいております。そういう環境の中で３１年度、３２

年度に向けての実施をしていくということになると、別の財源をあてる可能性も出てくるかも

しれません。いわゆる合併特例債であるとか、そういった部分の可能性も踏まえて来年３０年、

３１年、３２年の計画について道筋をつけていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（園田 一博君） 田中辰夫君。 

○１５番（田中 辰夫君） ありがとうございます。やはり市長が今言われましたとおり、何を

するにもお金が必要であります。その中で合併特例債の考えとか言われましたけども、合併特

例債も平成３０年ですか、それで終了するような状況でございます。この田舎の地方の都市に

とりましては、合併特例債は非常にありがたい制度であります。これが続けれられるのであれ

ば、続けてもらいたい。なくなるのであればこれ同等の何かの国からの御支援もあればと、や

はりもう少しまだ、耐震なんかも完全には終わっておりませんし、庁舎の建てかえ等もござい

ます。そういう中でこの財源というのは非常に大切なものでございますので、もう少しそうい

うところも議会としてこの要望することが必要であれば、私は要望しても求めるべきことじゃ

ないかなと思っております。何せ子供たちが健康で健やかに育ってくれることを願いまして、

空調の問題は終わりたいと思います。続きまして――。 

○議長（園田 一博君） 田中議員、副市長がありました。 

○１５番（田中 辰夫君） いいですか。 

○議長（園田 一博君） 副市長。 

○副市長（小嶋 一誠君） 今、田中議員のほうから本当に合併特例債の期限がもう目前という

ことで大変御心配を今していただきましたので今の状況を若干ちょっと御説明をさしていただ

いてよろしいでしょうか。 

全国で平成１６年、１番早い時期に合併をしたところがもういよいよ来年までというような

ことで１番に１５年目が迎えてくるということで全国の自治体の中でも最初に合併をしましたと

ころあたりが中心になりまして、今、国に向けまして合併特例債の再延長、東日本大震災のとき

に５年、全国一律に延長されましたので今回、そういうトピックはないわけですけれども、そう

は言いながらも全体的な合併特例債の発行状況といいますか、それがそうたくさん使っていない

健全財政を維持しながら皆さんやはりやっておられるので、そういう状況にある中で、みすみす

この更正措置のついた起債が有利債が期限を迎えるということで非常に危機感を持って今、国の

ほうにもさまざまな形で要望申請を行っているところでございます。今、聞いております情報で

はこないだ新聞のほうにも報道されておりましたけれども、多分、来年の通常国会の中に延長さ

れましたときは、議員立法という形でございましたので、今回も同じようなスキームで多分、も

う１回延長がなされるのではないかなと。我々がつかんでおります情報の中では一応５年間、ま

た延長されるのではないかなというようなことを聞き及んでおりますけれども、詳細までちょっ

とよくわかっておりませんので、私ども市のほうでも機会あるごとに国のほうなんかにも状況を
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御説明し、延長の必要性があるということを強く訴えておりますけれども、そうした動きを引き

続き強めまして、それが実現に向けて動くように、今取り組んでるところでございますので若干

ちょっと触れさせていただきます。 

○議長（園田 一博君） 田中辰夫君。 

○１５番（田中 辰夫君） ありがとうございます。ぜひ、そういう同じ借金ではございますが、

利のいいのが合併特例債でございます。地方にとりましては非常に財源の厳しい中、ありがた

い一つの債と思いますので、そういう形でもしも議会のほうにも何かあれば、いただければ議

長含めまして議員皆で話し合いをして、いい方向に持っていければと思っております。ありが

とうございました。 

続きまして２番目の質問でございますが、市長として３年たつが成果についてということで、

おこがましい問題を上げておりますがこれにつきましては皆さんも御存じのとおり３年前です。

今の堀江市長さんと私も出た１人でございます。あの当時考えてみますと、いろんな問題が発生

いたしました。そういう中で１番のあれはああいう事件です。そういう類いのことに対しての対

応、私もうたっておりましたし、ほかの議員さんたちもうたっておられたと。そういう中でこの

上天草市の将来を本当に大丈夫かと危機感を持って市長もいろんな公約上げられておられまして、

見事当選をされました。戦ったときは戦いました。しかしながら、戦い終われば、やはり市長に

４年間市民が託したわけですから、精いっぱい頑張っていただきたいというエールは、現市長に

も私はお伝えしたことを覚えております。そういう中でこの財政の厳しい中、いろいろな事業を

やって来ていらっしゃいます。その中で、今１番目の質問で書いておりますとおり、私はその場

にいませんでしたが平成２７年第１回上天草市議会定例会のときに、所信表明をされていらっし

ゃいます。議事録で私も見させていただきました。その中で選挙公約に掲げた五つの柱というこ

とで掲げていらっしゃいます。そのことについて御自分の感想でもよろしいです。達成度等、思

いをよろしくお願いいたします。 

○議長（園田 一博君） 市長。 

○市長（堀江 隆臣君） 市長に就任したのは平成２６年の１２月でしたので、本当に３年がた

ちました。当時のことを振り返ってみると今、御指摘があったように平成２６年が２度の汚職

事件がありまして、信用が非常に失墜していた時期です。あわせて合併後１０年が経過した年

でございまして、普通交付税のいわゆる補償措置が終わりまして、１本算定に向けての自主財

源が激減していくというそういう時期を迎えております。合併後、少子高齢化が進行して地域

のコミュニティーの維持機能が低下、あるいはその教育環境が非常に厳しい状況もあったと。

そして東日本大震災ですね。東日本大震災があって自然災害に対する備えが急務だったという

こと。それとやはり地域人口が減少していく中で、産業の活性化あるいは雇用の確保が課題だ

とそういう状況だったかというふうに考えております。そういった中で、市政の信頼回復、将

来を見据えた行財政改革、教育環境の向上と子育て支援、そして安心安全な暮らしの実現、人

口流出の歯どめに向けた取り組みというこの五つを柱として掲げたところです。 
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一応、時間もあるんですが、一つずつちょっとやった事業と感想と少し交えてお話をさせて

いただきたいと思うんですが、市政の信頼回復につきましては、一つは入札制度だろうと思いま

す。副市長が委員長になっていただいておりますが、指名委員会において厳正かつ公正な運用を

徹底するとともに外部委員による入札監視委員会の設置、そして最低制限価格制度の導入を初め

としたさまざまな改革の見直し、制度の見直しをやったところです。 

また、やはり職員の意識改革も非常に重要だというふうに考えております。外部講師を招い

てコンプライアンス、入札契約事務研修の開催、こういったところでしっかりした基盤ができつ

つあるものと考えております。今、副市長にも実は人材育成塾をやっていただいておりまして、

４０人ぐらいが参加をしてくれてます。非常に今、職員が世代の交代の時期に来てまして、これ

からは若い世代がやはり管理職として頑張っていただかないといけないので、そういった意味で

は全職員を上げて意識改革には取り組んでいきたいというふうに考えているところです。 

次に将来を見据えた行財政改革については、まずは自主財源の確保に向けて、平成２７年そ

の１年後から本格的にふるさと納税の推進事業に取り組みました。これは平成２７年の１１月ぐ

らいから本格的に始めましたので、２７年は数千万円でとどまったんですけど、２８年は3億

4,000万円を一応超えまして、熊本県の中では、熊本市、南阿蘇村に次いで３番目ということで

した。その年がちょうど熊本地震が発生いたしましたので、仮に地震がなければ、もっといい結

果じゃなかったのかなという思いも実はあります。ことしはとりあえず今の時点では昨年を上回

るペースでは来てます。非常に貴重な財源でありますので、今後もここは推進をしていきたいと

いうふうに考えてます。 

あと業務の効率化については平成２９年、ことしの４月ですけど養護老人ホームの和光園を

民営化をいたしました。そして、保育所適正化実施計画につきまして、龍ヶ岳保育所の統合の実

施を今やってるところです。教良木については地域の現状を鑑みまして更新をしたところです。

あと大矢野地区図書館については、当初の計画を見直しまして、今現存する老人福祉センターと

複合的な施設として今、事業に向けて計画を行っているところでございます。当面の財政運営に

当たりましては、健全な財政運営と積極的な投資の両立を目指しております。それぞれの財政計

画の見直しをするとともに、重点的かつ効果的な予算編成を取り組むことを念頭に置いておりま

して、厳しい財政状況の中でも効率的な運営事業が図れればというふうに思ってるところです。 

３番目の教育環境の向上と子育て支援については、一つはやはり子供医療の助成費だろうと

思います。平成２７年から小学校６年生まで拡充をいたしました。さらに見通し等を踏まえて今

年度から、中学校３年生まで拡大をさせていただきました。あと教育分野については総合教育会

議を設置いたしまして、今首町と教育委員会と会議を行っているところなんですけど、上天草市

の教育大綱を策定をいたしまして、それに向けて取り組んでいるところです。昨年からモデル的

に始めた地域未来塾という、いわゆる学校の学力支援の塾をモデル的に姫戸中学校から始めたん

ですが、思いのほか効果が高かったというのと要望もありまして、ことしは３校今のところやっ

ているところです。こういった形で先ほどの御質問にありましたエアコン導入も含めて、学力向
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上に向けた教育環境の充実については、今後もさまざまな意見をお聞きして取り組んでいきたい

というふうに考えております。 

安心安全な暮らしの実現、四つ目になりますが、これについては障害者、障害児への移動支

援事業の拡充などを実施をいたしております。それと市民の安心・安全を守るためということな

んですが、防災に対する基本理念を示した上天草市防災対策推進条例の制定を行っております。

また、熊本地震の対応については未曽有の地震でありまして、対応は充分であったとは言えない

部分もありましたけども、避難所の運営のほか被災地への人的支援、救援物資の支援なども実施

しております。ただ６月に発生いたしました集中豪雨によっては、熊本地震における地盤の緩み

等もあったかと思いますが、岩谷地区において土砂災害が発生いたしまして、１名のとうとい命

が奪われる痛恨の出来事もございました。トップとしては、その出来事は心に本当に刻んでいる

ところです。これを教訓に、従来の防災訓練を実践型の訓練へと見直しを図りまして、定期的な

訓練を実施しております。また、自主防災組織のいわゆる組織率も県下トップ１００％達成をい

たしました。これから活動内容の充実を更にはかってまいりたいというふうに思っているところ

です。 

最後に人口流出の歯どめに向けた取り組みということになります。こちらのほうについては、

分野はかなり広くございますので、なかなか完全には言いにくいところもあるんですけど、率直

に一つ私思ったんですけど、このとき思ってたのはやはり産業の育成、雇用の確保、いろいろあ

ります。あるんですけど、上天草市の行政もそうなんですけど、やはり市民も含めて一つのチー

ム力というか、一つのチームという部分を出していかなきゃいけないというのが一つあったとい

うのと。もう一つはやはり暗いイメージがありましたので、当時いわゆる上天草市としてのブラ

ンド力の向上というか、ブランドイメージの刷新を図らないといけないという気持ちも非常に強

かったと思います。やはりは自主財源どうしても我々としては外貨をどうやって獲得するかとい

うのは非常に大きな課題です。観光も含めてそうなんですけど、１度は行ってみたい場所とかい

つかは住んでみたい場所とか、住めないけども応援したい場所とか、そういう自治体でなければ

なかなか将来として、明るいいろんな事業ができないだろうというのは非常に感じておりました。

その２６年がちょうど地方創生のいわゆる準備期間の年だったと思いますが、そのあたりから最

初に取り組んだのはやはりシティプロモーション事業だったかなというふうに考えております。

移住施策についても本格的な支援、助成金制度を創設をいたしまして、結果としては平成２６年

は９人だったんですけど、これは行政がかかわった数字でございます。ですから民間の人たちが、

それぞれの判断で来られた数字はもっと実は２００人以上になるんですけど、２６年度は９人で

した。 

○１５番（田中 辰夫君） 市長、もう時間がないからいいですよ。 

○市長（堀江 隆臣君） そうですか。いいですか。 

○１５番（田中 辰夫君） すいません。もう市長の思いはわかります。いろいろ話を聞きます

と、達成大分頑張ったというような答弁じゃないかと思っております。そういう中でこれは通
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告しておりませんでしたが、ちょっとお聞きしたので聞きたいんですが松島庁舎に市長執務室

がございます。失礼ですが、月に何回ほど行っていらっしゃいますか。 

○議長（園田 一博君） 市長。 

○市長（堀江 隆臣君） そうですね、月に何回はちょっとさすがに答えにくいんですが、週に

１回か、２回程度かなと思います。 

○議長（園田 一博君） 田中辰夫君。 

○１５番（田中 辰夫君） ありがとうございます。これは本当に通告がなくて申しわけなかっ

たのですか、ちょっと思ったものですから。２階に立派な執務室がございます。合併したとき

に２庁舎方式でなっていますね、今も。大矢野庁舎は総務もありますが、向こうは向こうで部

が三つほどございます。やはり私としては松島庁舎のほうにも水曜なら水曜、木曜なら木曜と

一応決めていただいて、そしたら大矢野までなかなか出て来れないけど、松島までだったらと

いう市民の皆さん方もいらっしゃると思うんですよ。今は副市長もいらっしゃいます。そうい

うことを考えたら、やはり定期的にいてほしい。いなければいけないと思います。２庁舎方式

なんです。そういう中で、ここには市長、副市長がいるかいないかはランプでわかります。松

島庁舎にはございません。やはりこれも２庁舎方式と考えると、私は必要だと思います。そう

いうこともちょっと思ったもんですから、通告していませんでしたがこれを含めて市長の後、

残り１年含めて答弁をいただいて終わりたいと思います。 

○議長（園田 一博君） 市長。 

○市長（堀江 隆臣君） なったときに率直にそれは思いました。それで、今、松島庁舎と大矢

野庁舎それぞれ３部ずつ分かれておりますので、できるだけ松島庁舎にも行きたいという気持

ちはありましたし、いろいろ報告、レクが入るんですけど、できるだけ職員に来てもらうんじ

ゃなくて自分が行こうというふうに思いまして、そういうふうにやっていたんですけど、さす

がにスケジュール管理が非常に難しいです。ただ今でも、できるだけ松島庁舎で来客を受けた

りとか、大矢野庁舎で受けたりとかそういうこともやってるんですけど、なかなかタイムリー

にスケジュール管理が難しく、結果としては職員に来てもらったりとか職員も結局来てもらっ

たほうが、そのあとのスケジュールは都合がよかったりそういうこともありますので、なかな

かうまくはいってない部分もあります。ただおっしゃるとおり、２庁舎方式、本庁舎二つの庁

舎ということでやっておりますので、本当できるだけ松島庁舎に行けるようにしたいなと思っ

ております。 

それと任期もあと１年ということになりました。率直に思うんですけども、やっぱりまず、

本当にこの３年は早かったです。やりたいこととか実際やっていることもあるんですけど３年で

計画策定、事業着手、事業完了までやるというのは少し気の利いた事業になれば現実的に難しい

です。あと残された期間があと１年ということなんですけど、今も継続している事業もたくさん

あります。前市長から受け継ぎました前島も色々紆余曲折ありましたけど、来年に向けて残され

た作業がまだ残ってますし、樋合リゾートなんかもそうですね。あれも来年度から本格的な着手
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になると思います。そう考えると、例えば複合施設の建設なんかもそうです。やはり今、計画で

きたやつを確実に完了するために着実に推進していかなければならないというふうに思うところ

です。市長になって一つ率直に思うのはやはり地道な作業が非常に多いんですよ。地道な作業を

ずっと積み重ねていくのはやはり行政の仕事だと思ってます。ですから、なかなか見えにくい部

分もたくさんあるかと思うんですけど、確実に責任を持って積み重ねていくことが行政の本当の

仕事だというのは、市長になって初めてわかったというふうに思ってます。ですから、そういっ

た意味では、我々ももっとやらないといけないところもあるし、それと行政に完成形はないので、

やはりいつも変えなければいけない場所をずっと探していくことが一つの仕事かなと思ってます

ので、そういった意味ではまた今後とも御指導いただきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○議長（園田 一博君） 田中辰夫君。 

○１５番（田中 辰夫君） 市長の思いもお聞きしましたし、松島庁舎におきまして、本当にも

う少し足を運んでいただいて、副市長もいらっしゃいます。市長が忙しいときは副市長でもい

いんですよ。定期的に行ってほしい。職員の高揚にもなります。ぜひそういうことはしなけれ

ばいけないと。２庁舎方式になった以上はですね。ぜひランプの件もきょうは市長が在宅です

というふうな、何かこう市民がぱっと見てわかるようなやつをつけてほしいなと思います。 

市長も本当今まで３年間たちました。いろんな事業されております。それもわかっておりま

す。そういう中でもう年の暮れでございます。どうか忘年会も多いだろうと思います。私よりは。

体には十分注意されて、今後、残りの任期並びに市民のために体を十分いたわっていただいて、

また皆さんにとっても来年がいい年になりますように願いまして、田中辰夫の一般質問を終わり

たいと思います。ありがとうございました。 

○議長（園田 一博君） 以上で１５番、田中辰夫君の一般質問は終わりました。 

ここで昼食のため休憩し、午後１時から会議を開きます。 

休憩  午前１１時２５分 

                                             

再開  午後 １時００分 

○議長（園田 一博君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

６番、西本輝幸君。 

○６番（西本 輝幸君） ６番、西本輝幸です。 

通告しておりますので、下水道事業について質問をしたいと思いますけれども、その前に同

僚議員だった切通議員の御冥福をお祈りいたしまして、下水道事業について質問したいと思いま

す。よろしくお願いします。 

下水道事業は旧松島町において、昭和５０年度に事業着工し、平成４年４月から供用開始で

あります。使用開始から２５年が経過し、この間事業計画区域内の整備に取り組まれ、ほぼ計画

どおりに整備が完了していると聞いております。区域内の整備を終え、下水道事業の安定経営が
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求められる中、本市の下水道事業運営は汚水処理を全額下水道使用料金で収入で賄うことができ

ておらず、一般会計からの繰入金に依存している状況にあります。今後、施設の老朽化に伴い、

終末処理場施設管理棟の改修は避けては通れず、支出増が見込まれる中、経営基盤の強化や経営

健全化の取り組みは重要課題であると思います。そこでまず、下水道事業の概要についてお尋ね

をいたします。平成２８年度末現在の計画区域面積及び整備面積下水道加入世帯等について説明

をお願いいたします。 

○議長（園田 一博君） 建設部長。 

○建設部長（藤島 幸治君） よろしくお願いいたします。まず、下水道事業の全体概要につい

て説明いたします。下水道事業につきましては、旧松島町におきまして昭和５０年度に着手い

たしまして、平成４年４月に供用開始しております。下水道計画区域につきましては、松島処

理区の合津第一処理系統９０ヘクタール、合津第二処理系統３７ヘクタール、阿村処理系統６

１ヘクタールの合計１８８ヘクタールでございます。合津終末処理場につきましては、１日当

たり３，０００立方メートルの処理能力を持つ設備を備えております。 

また、合津終末処理場の管理運営業務等につきましては、運転管理業務を保清衛生有限会社

と産業廃棄物の処理運搬業務を八光海運株式会社とそれぞれ委託契約を締結して管理運営を行っ

ているところでございます。続きまして、整備状況としましては、計画区域１８８ヘクタールの

うち１８２．３ヘクタールで管渠等の整備を終えており、整備率にしまして９７％となっており

ます。また、合津終末処理場の稼働状況は１日当たり、現有施設能力３，０００立方メートルに

対しまして最大汚水量が２，５９８立方メートルとなっております。これは８７％程度の稼働率

となっている状況でございます。 

下水道加入状況につきましては、阿村地区下水道区域内世帯数７８１戸に対しまして加入世

帯が５６０戸で、率にして約７１．７％、合津地区下水道区域内世帯数９９１戸に対しまして９

００戸、率にして約９０．８％となっており、全体で戸数１，７７１戸のうち、１，４６０戸の

加入となり、約８２％の加入率となっている状況でございます。 

○議長（園田 一博君） 西本輝幸君。 

○６番（西本 輝幸君） 今、未整備区域がまだ５．７ヘクタール整備がされておりませんけれ

ども、その場所と要因は何か。また、下水道未加入世帯が３１２戸ほどあると聞いております

けれども、加入されない理由はどのようなことを考えておられるのかお尋ねをいたします。 

○議長（園田 一博君） 建設部長。 

○建設部長（藤島 幸治君） 未整備区域の５．７ヘクタールにつきましては、現在、阿村地区

にあります太陽光発電施設の設置箇所と合津地区にあります化石発掘箇所があるために、現状

としまして宅地としての利用見込みがなく、整備が進まない状況でございます。下水道未加入

世帯につきましては、既に浄化槽が設置されていることや下水道への接続に係る宅内工事費の

負担などが課題としてあるのではないかと推測いたします。 

 以上です。 
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○議長（園田 一博君） 西本輝幸君。 

○６番（西本 輝幸君） 整備率は９７％ほど計画どおりに整備がされて進んでいると思います

けれども、整備率に対して下水道加入率が８２％ということで、大変ちょっと低いように思わ

れます。その一因としては下水道区域指定以前に設置をされておられます、単独処理浄化槽及

び合併浄化槽の存在も影響してるのかなと思われますけれども、阿村地区及び合津地区それぞ

れ浄化槽の設置基数は把握されていますか。 

○議長（園田 一博君） 建設部長。 

○建設部長（藤島 幸治君） 熊本県浄化槽協会から提供されておりますデータによりますと、

阿村地区の浄化槽設置基数は単独処理浄化槽が６３基、合併処理浄化槽が１６基、合計７９基

となっており、下水道未加入世帯２２１戸に占める割合は約３５％となっております。また、

合津地区の浄化槽設置基数は、単独処理浄化槽が２７基、合併処理浄化槽が１２基、合計３９

基となっており、下水道未加入世帯９１戸に占める割合は約４３％となりまして、両地区全体

としましては３８％の設置割合となっています。 

○議長（園田 一博君） 西本輝幸君。 

○６番（西本 輝幸君） 全体に占める浄化槽設置の割合は３８％ということですけども、いわ

ゆるの合併浄化槽が設置されている世帯は配管等の工事費が案外安くなると思います。それで

接続しやすい環境にあると思いますけれども、下水道へ加入促進の対策の考えはありますか。 

○議長（園田 一博君） 建設部長。 

○建設部長（藤島 幸治君） 現在のところ、浄化槽設置者に対して特別な対策は特段とってい

ないところでございます。下水道法におきましては、処理区域内にくみ取り便所の水洗化義務

が規定されており、既に完全水洗化されている合併処理浄化槽を利用されている方につきまし

ては、設置者の意識づけとしましては下水道への加入促進は厳しいと考えるが、議員御指摘の

とおり、下水道への接続費が比較的安価にすむことと考えられることから、加入に向けた周知

を図っていきたいと考えております。 

また、単独処理浄化槽の設置者につきましては、トイレ以外の雑排水が処理されないままに

放流されていることから、汚水処理の必要性や下水道への加入について広報紙やホームページ等

を含めた周知活動を行い、粘り強く加入促進を図っていきたいと考えているところでございます。 

○議長（園田 一博君） 西本輝幸君。 

○６番（西本 輝幸君） 確かに現在は単独処理及び合併浄化槽を設置されている世帯は、既に

水洗化家庭でいますので、公共下水道への加入を勧めるのは非常に困難だと思いますけれども

自分の家も、以前は単独処理浄化槽で下水道に切りかえましたけれども、少人数であれば、維

持管理料に比べれば、下水道使用料が意外と安いとは感じております。そこで、浄化槽の年間

維持費と公共下水道に接続した場合に、その年間使用料の割合はどうなっていますか。 

○議長（園田 一博君） 建設部長。 

○建設部長（藤島 幸治君） 浄化槽の維持管理につきましては、浄化槽法及び環境省令に保守
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点検及び清掃に関する規定があり、合併処理浄化槽の５人槽を１例に挙げますと、清掃につい

ては年１回以上、保守点検は４月に１回以上と定められておりまして、さらに年１回の指定検

査機関による水質検査の受検が義務づけられているところでございます。これが維持管理費に

係る経費としましては、保守点検料が約1万8,000円、清掃料が約3万6,000円、水質検査が約

4,000円、合計で年額約5万8,000円必要であると認識しております。 

一方、下水道使用料金は上天草市下水道条例第２４条の規定のとおり、基本料金972円と基本

水量を超える排水１トン当たり151.2円を乗じた金額の合計となることから、例えば３人世帯の

場合、１人が１カ月に使用する水道使用料を６トンと仮定しますと、１カ月の使用料が１８トン

となることから、月額使用料金は２，９３７円となり、年額では約3万5,000円が必要となると推

計されます。今回、大方の目安として示しましたが、合併浄化槽の維持管理費は世帯構成に関係

なく、設置されている浄化槽の人槽で一定額の費用がかかったのに対し、下水道使用料金は水道

使用料等で計算することから、世帯構成や水道使用量によって料金の変動が考えられることとな

ります。 

以上です。 

○議長（園田 一博君） 西本輝幸君。 

○６番（西本 輝幸君） 下水道使用料は水道料を増減することですので、基本料金以下の世帯

数であれば、比較的、下水のほうが安値になると思うんです。 

次に浄化槽設置者を含め、下水道加入促進を図るために、これまでにどのような対策はとれ

てきたのかお尋ねをいたします。 

○議長（園田 一博君） 建設部長。 

○建設部長（藤島 幸治君） これまでの対策といたしまして、下水道排水設備工事費助成交付

事業を平成２６年度から２カ年間実施したところでございます。本事業の内容は水洗化率を向

上させることを目的として既設のくみ取り便所を水洗便所に改造し、下水道に接続する工事、

または既存の浄化槽を廃止して、下水道に接続する工事などの設備工事に係る費用の２分の１

以内で上限額20万円を補助する事業でございました。 

事業効果といたしましては、平成２６年度の補助事業申請戸数１１件、処理人口にして３３

人増加、平成２７年度の補助事業申請戸数１５件、処理人口にして４０人増加した結果で、加入

率としましては平成２４年度から平成２８年度の５か年間における水洗化率の平均伸び率プラス

１．４ポイントに対しまして、平成２６年度の伸び率がプラス２．３ポイント、平成２７年度の

伸び率がプラス１．６ポイントと若干伸びているところでございます。 

以上です。 

○議長（園田 一博君） 西本輝幸君。 

○６番（西本 輝幸君） 今の答弁では助成事業の実施をしたことによって、若干水洗化率が向

上したということですけれども、その事業を２年間で終了したのはなぜなのかと、今後、同様

の助成金を実施する考えはないのかというのをお尋ねいたします。 
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○議長（園田 一博君） 建設部長。 

○建設部長（藤島 幸治君） 平成２６、２７年度に実施いたしました助成事業につきましては、

熊本県生活排水適正処理重点推進事業を活用したものであり、事業内容としましては、平成２

３年度末時点の水洗化率が８０％未満の市町村を対象に、市町村の補助金額の２分の１、上限

10万円が補助されるものでございました。県の補助事業は水洗化率が低い県内の自治体を対象

に水洗化率向上を目的として短期集中的に実施した事業で、当時本市も対象となったことから

水洗化率を向上させるため、県と一体的に取り組んだところでございました。県の補助事業は

２カ年で終了してしまいましたが、下水道への加入促進対策としましては、既存のリフォーム

補助事業も活用できることから、広報誌やホームページ等を通じて周知を図っていきたいと考

えております。 

○議長（園田 一博君） 西本輝幸君。 

○６番（西本 輝幸君） やはりなるだけ加入促進に力を入れてもらいたいと思います。 

次に、下水道事業の経営状況について質問いたします。通常、下水道事業会計においては、

下水道処理経費を全額下水道使用料で補うべきだと思いますけれども、しかしながら、本市にお

いては他会計からの繰入金に依存しており、平成２８年度決算ベースで一般会計から1億8,242万

7,000円が公共下水道特別会計に繰り入れられています。そこで、平成２８年度決算状況をお尋

ねをいたします。 

○議長（園田 一博君） 建設部長。 

○建設部長（藤島 幸治君） 平成２８年度の公共下水道特別会計の決算につきましては、歳入4

億3,008万7,000円、歳出4億1,457万1,000円で、差し引き1,551万6,000円の黒字となっておりま

す。前年度繰越金109万2,000円を差し引いた単年度収支は1,442万4,000円の黒字となったとこ

ろでございますが、歳入には1億8,242万7,000円が一般会計から繰り入れられているので、実質

的には繰入金に依存していると言わざるを得ません。繰入金1億8,242万7,000円のうち、下水道

事業を運営するに当たり、公費負担と認められる基準内繰入金額1億7,468万5,000円を差し引い

た774万2,000円が平成２８年度決算における実質の赤字補填額となる結果でございます。下水

道事業会計につきましては、平成２９年度から起業会計に移行し的確な経営改善や経営判断を

行い、より機動的で柔軟な経営に努めてまいりたいと考えております。 

以上でございます。 

○議長（園田 一博君） 西本輝幸君。 

○６番（西本 輝幸君） 繰り入れ金については一部、公有負担として認められておりますけれ

ども、実際に繰り入れ金がないとできない状況、今後、経営改善に向けて何らかの対策を講じ

なければならないと思いますけれども、その考えはありますか。 

○議長（園田 一博君） 建設部長。 

○建設部長（藤島 幸治君） 経営改善の取り組みにつきましては、まず、収入対策としまして

下水道加入率８２％という現状を踏まえ、自主財源の確保に向け、未加入世帯の解消に取り組
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むことで収入増を図ってまいります。また、支出抑制対策といたしましては、施設の老朽化に

伴い、終末処理場及び管路等の改修が必要となり、下水道事業の運営が厳しくなることが予想

されることから、昨年度、下水道事業経営戦略を策定したところでございます。 

戦略では、経営の基本方針として、下水道事業経営基盤の強化を上げており、事業の広域

化・共同化の観点から、汚泥処理の広域連携や共同化の可能性について検討を進めること。また、

処理場施設及び管路施設管理業務の包括的民間委託等の導入といった民間活力の可能性について

検討するなど、支出抑制に向けた取り組みを進めていきたいとしておりますので、今後につきま

しては、持続可能な下水道事業運営の構築に向けた予算の平準化等について、アセットマネジメ

ントの導入等も検討していきたいと考えております。 

○議長（園田 一博君） 西本輝幸君。 

○６番（西本 輝幸君） 今、アセットマネジメントの導入を計画ということですけど、その内

容を説明お願いします。 

○議長（園田 一博君） 建設部長。 

○建設部長（藤島 幸治君） アセットマネジメントとはということでございますので、説明い

たします。下水道施設を資産として捉え、下水道施設の状況を客観的に把握し評価し、中長期

的な資産の状態を予測するとともに、予算制約を考慮して、下水道施設を計画的かつ効果的に

管理する手法でございます。アセットマネジメントを導入するメリットとしましては、施設の

再構築、修繕等を含めた下水道事業費の平準化、過剰・過少なメンテナンスを回避する管理の

最適化、熟練技術者の経験、ノウハウも一部の代替など、さまざまなものがありますので、導

入したいと考えております。 

○議長（園田 一博君） 西本輝幸君。 

○６番（西本 輝幸君） わかりました。 

では次に、下水道事業の維持管理及び運営等に関する諮問機関として下水道審議協議会が設

置されていますけれども、これまでの下水道事業の運営についてはどのような議論がなされ、ど

のような対応がなされてきましたか。 

○議長（園田 一博君） 建設部長。 

○建設部長（藤島 幸治君） 下水道運営審議会について説明いたします。下水道事業につきま

しては、公共用水域の汚濁防止及び公衆衛生等の行政目的を達成するための重要な事業であり、

第三者機関である下水道運営審議会の役割は事業目的を達成するため、非常に重要な組織であ

るものと認識しております。下水道運営審議会の委員構成としまして、議会議員、区長、学識

経験者、女性代表、市職員で組織され、基本的には年１回会議を開催し、下水道事業計画及び

施設の維持・管理運営に関することなどについて調査審議していただいており、それぞれ専門

的な立場で意見をいただいているところでございます。 

今後、下水道事業の経営基盤強化に向けて施策を推進するに当たり、各施策事業内容を審議

会で審議いただいた上で、より効果的で持続可能な下水道事業運営を図っていきたいと考えてお
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ります。 

○議長（園田 一博君） 西本輝幸君。 

○６番（西本 輝幸君） では、最後に質疑はしておりませんでしたけれども市長にちょっとお

尋ねします。よろしいでしょうか。一般会計から繰入金が1億8,242万7,000円あります。これに

対して、下水道使用料金が6,000万円でこの数字を見ると、先が見えない状況になっていると思

いますけれども、この点について市長の見解を聞きたいと思います。 

○議長（園田 一博君） 市長。 

○市長（堀江 隆臣君） 理想から言えば、その利用料金でまかなえば一番いいと思うんです。

仮に加入率１００％になっても、それはとても難しい状況にあります。平成４年からというこ

となので、事業の着手当時から恐らくそこまで考えてないんじゃなかったかなというふうに思

ってます。ですから、下水道事業そのものを継続していくのであれば、ある程度の負担はもう

いたし方ないのかなという感じがしております。 

○議長（園田 一博君） 西本輝幸君。 

○６番（西本 輝幸君） 今、市長が言われたように、最初からここまでの計算をしてなかった

と思います。とにかく今の現状で6,000万円ぐらいしか収入がないでしょう。例えば、１００％

入ったとしても、1,000万円くらいしかないと思います。ですので、当然やはり一般会計から繰

り入れをしなければいけないのではないかと思いますけれども、なんとかやりくりして継続し

て貰わないといけない事業ですので、ぜひその辺は担当部署も頑張ってもらえればと思います。

それではよろしくお願いします。 

今後さらに、健全な運営、事業運営に努めていただくようにお願いしまして、だいぶ早いで

すけれども一応質問を終わります。 

○議長（園田 一博君） 以上で６番、西本輝幸君の一般質問は終わりました。 

ここで１０分間休憩します。 

休憩  午後  １時２５分 

                                             

再開  午後  １時３５分 

○議長（園田 一博君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

１４番、桑原千知君。 

○１４番（桑原 千知君） 議長のお許しをいただきましたので、一般質問を行います。 

一般質問する前に、同僚議員の切通英博議員に心から哀悼の意を表します。切通議員とは４

年間同じ会派でともに活動した仲でありました。また、先日の楊平郡への交流においては、その

前段階で、２０１３年度に足がかりをつけに行ったことを思い出しました。激務の中で、突然の

早すぎる別れとなりました。本人もさぞ無念であったろうと思います。切通議員の分まで我々が

遺志を受け継ぎ、上天草市を発展させることは故人への何より供養であると改めて肝に銘じまし

て、質問に移りたいと思います。 
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きょうは傍聴者がおりませんけど、電話があってテレビを見ておりますので、しっかり答弁

をしてくださいという激励がありましたので、少ないと思いますけどテレビは見ておりますので、

どうぞ部長よろしくお願いします。 

私は２点質問しておるわけでございますけど、しつこいようでございますけど、今回も１点

目は八代天草架橋についてを質問したいと思います。９月議会での八代天草架橋に関する質問が、

私の八代架橋に対する思いを述べたまま時間切れとなりました。本日は９月議会から３カ月が経

過し、改めてこの問題について市長の姿勢を問いたいと思います。事の経過は９月議会で述べま

したので、これは割愛させていただきますが、堀江市長とのやりとりでは市長は県南の発展構想

を取りまとめて、その中に八代天草架橋の問題も入るという認識であったと思いますが、私は手

前の団体、言わばまず、八代市長とこの問題で共通認識を構築していただき、新たな組織再編へ

まず一歩踏み出してほしいということを述べました。 

まず、市長に質問いたします。私は選挙が終われば八代市長と話をして、組織の一本化をす

るよう望むと言われました。その後、何らかの形でこの件に関して、動きはあったものか、され

たものか、お伺いいたします。 

○議長（園田 一博君） 市長。 

○市長（堀江 隆臣君） 八代の中村市長とは、選挙終了後、最初の市長会のときにこのお話を

させていただきました。議会を通じてこういう御提案があっていると。八代市長も八代天草架

橋についての推進には非常に気持ちを持っておられます。そういった意味では一致をいたしま

した。今、桑原議員がおっしゃったように行政の期成会、民間の期成会を二つ、そして議員の

市議会議員連盟、県会議員連盟、この五つを統合したいというお考えだっただろうと思います

けども、そういった御意見が出てるということも率直に述べました。ただ、それぞれでやはり

デメリット・メリットもあるので、その辺は考えていきましょうということで、そのときは終

わったかというふうに記憶をしております。先月、８日に陳情、要望活動があったんですけど、

私がどうしてもいけませんでしたので２０日に金子代議士とも、その辺を含めて意見交換をい

たしました。金子先生にも何らかの形で組織に参画をしてほしいということは申し上げました。

金子先生にしても組織の再編というよりは、とにかく国土交通省にまずはずっと声を出して継

続していくことが重要ではないかということは、しきりにおっしゃっておられました。現状と

してはそういうところです。 

以上です。 

○議長（園田 一博君） 桑原千知君。 

○１４番（桑原 千知君） 御案内のとおり１０月には衆議院選挙が行われ、新４区選出には金

子代議士が、また天草出身の園田代議士は比例１位で当選されました。上天草市にとっては最

高の結果だと歓迎する次第でございます。この結果を受けて、先日、園田後援会の会合があり、

天草事務所、園田・金子事務所と共有して使うような話がなされました。いい形で連携ができ

たのではなかろうかと思います。そこには上天草市から私と新宅議員が２人出席しておりまし
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た。その会合に中村天草市長を初め、後援会幹部が列席されておりました。その場で私も発言

をいたしました。内容は、天草市においては、先日期成会が発足した３県架橋という大きな命

題があるが、私が認識する上天草市、特に松島、姫戸、龍ヶ岳において当面の大きな課題はと

言いますと、八代天草架橋を実現に向けて前進させることができるか、県南の発展はここにか

かっているということでした。中村市長は、これには賛同され、熊本県に働きかけを行うのは

肝要である。そこには天草市議の代表の方も市長が私たちも一体となって努力しますという、

大変前向きな発言をいただきました。これには、先ほど市長がお話なされたように金子代議士

も同じ認識で、まず県を動かす努力をしなければということは一昨年前、要望活動に行った際

も述べられました。私が一貫して堀江市長に質問しているのは、県に働きかける手前の段階を

行う意思があるかということであります。実現しようと願えば、行動に結びつきます。改めて、

市長、今私が申しましたことに対して御意見があれば、お願いします。 

○議長（園田 一博君） 市長。 

○市長（堀江 隆臣君） 推進して行こうという気持ちはやはり同じです。私は決して、やり方、

推進を否定するものではないです。ただ、実態としてほかのいろんな架橋の期成会があるんで

すけど、やはりそれぞれの分野の団体が実は存在してます。八代天草架橋の期成会についても

同じで、いま一つは行政が担う分野と民間が担う分野、あるいは議会が担う分野というのはや

はりそれぞれあるわけです。それを一つにして、その八代天草架橋というのは民間の期成会が

ほかの架橋構想の期成会に比べて、非常に活発に活動されてると思うんです。一つにすると、

結局団体そのものが解散ということになるわけでしょう。ということは、デメリットもちょっ

とやはり正直ないことはないと思ってるんです。一緒に活動するというのは、やり方があると

思ってるんです。そこら辺はどそういう意見があったというときの話の中にはやはり多少は出

てきたのは事実なんです。それぞれ活動されている方々の御意見をちょっと聞いてみたんです

けど、そういったところを懸念される方も実はいらっしゃいました。例えばその連絡を取り合

って一つの協議会という形でその五つの団体が連携して例えば、その陳情を一緒にやるとか、

いろんなシンポジウムを開催するとか、そういったことはやろうと思ったら全然できるのはで

きるんです。そこら辺は五つの団体の構成する方々の意見がある程度、調整が必要じゃないか

なというふうに思うところでございます。 

○議長（園田 一博君） 桑原千知君。 

○１４番（桑原 千知君） もう先ほど言いましたけど、選挙が終わって３カ月、新しく議員に

なり我々もそういった思いを含めて活動するわけでございますけども、やはりそれぞれの考え

方でございますが、まず１番に言われるのはそれぞれの団体と言いますけど、それぞれの動く

部分の中で私が中に入って見てわかるんですけど、連携がとれてないということを常に感じる

わけです。その辺をトップであられる市長が、整理した中で物事を進めていかなければ、この

問題に関しては、一歩も前には進まないと思います。 

最後にその辺の部分をまたお伺いしたいと思います。例えばこの話は適当かどうかがわかり
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ませんが、その当時まことひそやかに流れた九州新幹線ルートにかかわる説がございます。九州

新幹線は２００４年に新八代鹿児島中央間がまず開業いたしました。普通に考えて博多から熊本

に伸ばすというのが、まず考えるルートであり、鹿児島から熊本の手前の新八代で一旦ストップ

したのは、全線開通して、熊本博多間の便利さを思えば７、８年は熊本は損したと思います。こ

の理由が当時の熊本県知事でその後、国政で総理までなられた方が、新幹線は要るか要らないか

というような、そういった話があったことを聞きます。熊本の新幹線整備事業は計画どおりいか

なかったということですが、やめられた後と計画は進み、現在の形になっていると聞いておりま

す。 

私が何を言いたいかと言えば、市民の負託を受けた私たち議員も市長も受けているわけでご

ざいます。その地位にある政治家は将来のためにものごとを実現させるために、働かなければな

らないということです。国政の状況、また、八代市を見れば機は十分に私は、今までと違った形

で流れるのではないかと思っております。市長は県南発展構想を述べられ、まずは県を動かし、

八代天草架橋実現に向けて、私は率先して旗振り役を担っていただきたいということで先ほど言

いましたが繰り返しになりますが、中村市長に働きかけ、組織再編を実行されるかということは

大きな問題だと繰り返し申し上げるわけでございます。市長は、まずそういった方向で動く中で、

議会としてもやはり一体としてならないとなし得ない案件でございます。今、市長申されたよう

に、そういった思いをもう少し強く前面に出していただければと強く願うところでございます。 

それで、市長、このポスターを御存知ですか。八代天草架橋を１０分で、これ見たことあり

ますか。これは先月、民間の八代の期成会の人たちがこれをつくって、今、金子事務所あたりも

ほとんど要所要所に貼ってあるポスターなんです。市長のお許しいただければ担当部署のほうに

ちょっとこのポスターを貼っていただくことをまず、お許しをいただきたいと思います。ありが

とうございます。これを見ておわかりと思いますけど、天草のほうはこれは全然わからないわけ

です。そういった連携がとれないのは、これを見て一目瞭然わかるわけです。少なくとも八代側

で、行政と一体となって民間の期成会も少なくともは少しずつは、目に見えた中で動いてる部分

が、もう八代に行ってみてわかるわけです。重ねてでございますけど、私はこれは、市長も同じ

ですけど毎日、姫戸から――私は樋島から、大矢野、熊本行くんですけど、松島に行くには一日

多い時は４回ぐらい往復することがあります。牟田の海岸から干切を眺めたとき、今この橋の構

想をこれのできる前から私は自分なりに描いていた情景、景観といいますか、この橋の完成した

状況を見ながら自分で想像しながら、毎日運転してきます。やはり、先ほど休憩中にある議員の

方が、いつ頃ぐらいにできるぐらいの気持ちでいるんですかって私に問われました。１０年ぐら

いすれば、目の前で見えた形ができはしないかということを言ったわけです。それはやはり、今

私が申し上げました思いを上天草市のそういった関係の人たちが、心を一つになって動いたとき

に、やはり１回、私は冒頭で申し上げたかもしれませんけど、蒲島知事が選挙期間中、政治は不

可能を可能にするというような話をされたことを常に思い浮かび、この橋に対しての思いという

のが、それ以上にまた募ってくるような状況でございます。強い信念、成就を願う強い思いがあ
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れば、願いはかなうといいます。 

どうか市長、上天草市長のあなたが半歩でも一歩でも前に進むよう、実現に向けた働きかけ

をお願いして終わりたいと思いますが、余りにも時間が短いので、重ねて今私が言ったことに対

して本当に――必ず市長できます。どうぞ今の思いをさらに、上に上げていただく思いを伝えて

いただければと思ってます。よろしくお願いします。 

○議長（園田 一博君） 市長。 

○市長（堀江 隆臣君） とにかく早期実現に向けての旗振り役の立場にあると思ってます。桑

原議員の質問の中にも出てきました広域的な物流、観光等の発展構想、前回の質問の中でもお

答えをいたしましたけど、これは八代天草架橋建設促進期成会より行政側の期成会で、来年度

の八代市と上天草市と予算を出し合ってやることにしております。これはどういうことかとい

うと、結局、覚えていらっしゃるかと思うんですけども、数年前に県の調査があったわけです。

そのときにその調査結果は受益自治体である、その上天草市とか八代市とかそういった関係者

とか期成会の皆さん方には、正直言いますと到底理解できないような内容でした。当時私は市

長じゃなかったんですけど、その自治体として負担して、この調査結果はないだろうという思

いは非常に強く持っておりました。 

今回は県にも助成をお願いをしてありますけど、八代市と上天草市で負担して、いわゆる物

流とか観光も含めて、八代市・上天草市のみならず、少なくともその県南あるいは南九州に対し

てのどれだけの経済的影響を与えるかとか、調査データから基づいて構想としてつくり上げる予

定です。その具体的な数字を持って、県に要望していかなければならないと思ってますし、それ

は当然国土交通省にも同じだろうと思います。そのぐらいの具体的なデータに基づいて我々の主

張をやはり今後も続けていきたいと思っておりますので、御理解いただきたいと思います。 

○議長（園田 一博君） 桑原千知君。 

○１４番（桑原 千知君） 何せ市長、議会として動くことができるような流れをつくってくれ

ませんか。そうすると今、園田議長をはじめ賛同していただいてる議員の方が突っ走って行き

ますので。そのまだレールに乗っていませんので、ここで何回も同じようなことを皆さんに伝

えて、それが通じないむなしさが、今まであったわけでございます。今、市長が言われるよう

な思いであれば本当に実現に向けた、今後のある意味での自分なりに描いた道筋が描けるよう

な気がしてなりません。どうぞ、今以上に市長には頑張っていただくことを念じて、次の質問

に入りたいと思います。 

 次は、議場での国旗・市旗の掲揚について質問いたします。本来ならば、これは議会で決める

ことであり、一般質問に取り上げるのはいかがと悩みもしました。事実、一般質問通告後に執行

部からこれは議会で決める案件ではないのかとの指摘もあったということです。ですが、私は逆

に上天草市の予算案など提案する側として上天草市のシンボルである市旗もない、日本の国旗も

ない。ここに座って何を思わないのか、感じないのかと聞きたいぐらいでございます。これに議

会が決める案件と線引きをする姿勢が今まで市旗も掲揚してこなかった一つの原因ではなかろう
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かと思っております。一般質問は執行部への質問・提案の場であり、それを通じて、我々議員の

活動・心情を披露する場でもあると思いますが、決して議会だけのことではないと認識するとこ

ろでございます。そして、この問題を取り上げることで、議場が上天草市の意思決定の場として

ふさわしくなるよう強く願って質問に移ります。 

この質問は、初めて取り上げるものではありません。以前、堀江市長が議長のときに質問し

ております。堀江市長は議会の長のときからのことで、このことは御理解をいただいていると思

いますが、そのときからの案件でございます。そういうふうに思って質問させていただきますが、

今回取り上げた直接のきっかけが二つあります。一つ目は、１０月に議会運営委員会で福岡県古

賀市とうきは市に研修に行った折、議場を見学させてもらったわけですが、両議会とも立派な国

旗・市旗が掲揚されておりました。議場に入れば身が引き締まる思いがいたしました。その場に

いた議員全員がこのような同じ認識を持ったものと思います。もう一つは、上天草市で子供議会

が毎年夏に開催されています。その参加者の生徒が、なぜ、上天草市の議場には国旗・市旗がな

いのかという疑問を持ったそうです。その声を聞いて恥ずかしい思いをいたしました。小、中、

高と上天草市に限らず、現在では日本全国で入学式、卒業式の式典には国旗を掲揚し、国歌君が

代を斉唱します。いわゆる国旗国歌法が制定されて、約２０年になろうとしていますが、これは

法律だからというよりも、日本人が歴史の中で魂の部分で受け継いでいきたいものであろうと思

います。 

市長に質問いたします。議員時代から数えて長い間議会にかかわって、現在、議場に国旗・

市旗が掲揚されていないのはどのように感じておられますか、率直に御意見をお願いいたします。 

○議長（園田 一博君） 市長。 

○市長（堀江 隆臣君） 率直というか私は掲揚していいんじゃないかと個人的には思っており

ます。思い出すと、当時桑原議員と数人の議員さんから議長あてに要望書が出たのを思い出し

ました。当時、全員協議会に諮ったら想像以上に紛糾いたしまして、とてもまとまるような状

況じゃなかったので、そのときは断念したという経緯じゃなかったかなと、たしか思っていま

す。ただ、私は日の丸、国旗に対してその複雑な考え方ではなくて、日本という国の中の地方

自治体として存在するわけですから。国に敬意を表するのは別に悪いことではないと思うし、

市長になっても一応市長室と掲揚台には毎日、国旗も掲揚してます。そちらのほうはすごくそ

れはそれでいいことじゃないかなと思ってます。予算も絡むことではあるんですけど、議会の

判断が出れば速やかに予算を計上したいと思います。 

○議長（園田 一博君） 桑原千知君。 

○１４番（桑原 千知君） ありがとうございます。議会開会中に私は初めてこのバッチをはめ

ましたけど、これは借りものだそうで、買うことはできませんか。 

○議長（園田 一博君） 総務企画部長。 

○総務企画部長（和田 好正君） 職員も含めまして、貸与規程をつくりまして、一応貸し出し

の形で着用をお願いしているところでございます。 
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○議長（園田 一博君） 桑原千知君。 

○１４番（桑原 千知君） 私は市長の答弁次第では、この市旗だけを真ん中に張ってください

とお願いしようかと思ってましたけど、前向きな答弁で本当に感激しております。 

副市長いかがですか。 

○議長（園田 一博君） 副市長。 

○副市長（小嶋 一誠君） 私も全く同じ考えでございます。 

○議長（園田 一博君） 桑原千知君。 

○１４番（桑原 千知君） ありがとうございます。議員もさまざまな思想信条の方がいらっし

ゃいます。私はこの問題を議員の賛成反対で決めるべきものじゃないと思います。異論がある

人もいるかもしれないが、そこは議会の総意ということで納得してもらうしかないと思います。

現実に市の将来を担う学生から議場に国旗・市旗がないのはと指摘をされたことは、私たち議

員は受けとめなければならないと思います。遅きに失する前にこの問題には議員として取り組

むべきであると申し上げ、議長に上天草市議会議場への国旗・市旗の掲揚を申し入れて私の一

般質問を終わらせていただきます。よろしくお願いします。 

○議長（園田 一博君） 以上で１４番、桑原千知君の一般質問は終わりました。 

以上で本日の日程は全部終了しました。次の本会議は明日午前１０時から行います。 

本日はこれで散会いたします。 

散会  午後 ２時０３分 

 


