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市民生活部　姫戸統括支所　市民係

平成29年度　事務事業評価シート

姫戸統括支所管理事務事業       101
(姫戸統括支所管理事務事業)

  1  15  10  55

４ 計画の推進

１２ スリムで効率的な行政運営の実現

４２ 効率的で健全な行財政運営の推進 上天草市支所及び出張所設置条例

平成17年度 上天草市支所及び出張所設置条例施行規則

目的・目標（何のた
めに）

　地域住民の申請や手続きなどに伴う負担を軽減する。また、市行政全般の姫戸町拠点として業務を
行う。

事務事業概要（どの
ようなことを）

　姫戸統括支所で戸籍や住民票、税務関係などの諸証明発行、各種申請・手続き・相談業務などを行
う。また、防災対策、交通安全、選挙事務をはじめ、各種行政全般について、本課と協議しながら対
応する。

対象者（誰に対して
）

　姫戸統括支所への来庁者や電話等による問い合わせ者及び地域住民等

手段・実施方法（ど
のようにするか）

　職員及び窓口業務委託社員を配置し、窓口での各種証明発行や相談業務等を行う。また、防災対策
、交通安全、選挙事務や各種行政全般について、本課と協議しながら実施する。

期待される（見込ま
れる）成果（効果）

　公正、公平で利便性の高い行政サービスを効率的に住民に提供できる。

平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度 平成31年度
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評価結果の総括と今後の方向性（次年度計画と予算への反映）

全体総括（振り返り、反省点）

今後の事業の方向性（改革・改善案）・・・複数選択可 改革・改善による期待成果
(廃止・休止の場合は記入不要)

改革・改善を実現するうえで解決すべき課題（壁）とその解決策

※方向性を以下に記入

姫戸統括支所管理事務事業 市民生活部 姫戸統括支所 市民係

①施策体系との整合性 見直しの余地がある 結びついている

この事務事業の目的は市の施策体系に結びつく
か？意図することが結果に結びついているか？

　住民への行政サービスに、重要な役割を果たしている。

②公共関与の妥当性 見直しの余地がある 公共（妥当である）

なぜ、この事業を行政・市が行わなければなら
ないのか？税金を投入して、達成する目的か？

　地区住民へ公平、公正に行政サービスを提供するため、妥当であ
る。

③対象・意図の妥当性 見直しの余地がある 適切である

対象を限定・追加すべきか？意図を限定・拡充
すべきか？

　来庁者等及び地区住民等を対象としているため、適切である。

④成果向上の余地 向上余地がある 向上余地がない

向上させる余地があるか？成果の現状水準とあ
るべき水準の差異はないか？何が原因で成果向
上ができないのか？

　職員の研修等を行い、マニュアル作成や行動改革を行うことで向
上できる。

⑤廃止・休止や活動削減の成果への影響 廃止・休止（影響あり） 廃止・休止（影響なし）

事務事業を廃止・休止、あるいは活動量を削減
した場合の影響の有無とその内容は？

　支所での行政サービスが提供できなくなり、地区住民に負担をか
ける。

⑥類似事業との統廃合・連携の可能性 他に手段がある（具体的な手段、事務事業）

目的を達成するには、この事務事業以外に他に
方法はないか？類似事業との統廃合ができるか
？類似事業との連携を図ることにより、成果の
向上が期待できるか？

統廃合・連携できる 統廃合・連携できない

　姫戸統括支所の事業は１つであるため。

他に手段がない

⑦事業費の削除余地 削減余地がある 削減余地がない

活動量を下げずに事業費を削減できないか？（
仕様や工法の適正化、住民の協力など）

　職員一人ひとりが節減に努めることで光熱費等を削減できる。

⑧人件費（延べ業務時間）の削減余地 削減余地がある 削減余地がない

やり方を工夫して延べ業務時間を削減できない
か？成果を下げずにより正職員以外の職員や委
託でできないか？

　すでに窓口業務の一部を業務委託しているため、削減余地はない
。

⑨受益機会・費用負担の適正化余地 見直し余地がある 見直し余地がない

事業の内容が一部の受益者に偏って不公平では
ないか？受益者負担が公平・公正になっていな
いか？

　来庁者や地区住民等を対象としているため、公平・公正である。

　公平・公正な行政サービスを提供するために、この事業は必要であるが、活動量を下げずにコスト削減を行っていくことが
必要である。

廃止 休止 目的再設定 事業統廃合・連携 事業のやり方改善（有効性改善）
事業のやり方改善（効率性改善） 事業のやり方改善（公平性改善）
現状維持（従来通りで特に改革改善をしない）

　窓口業務委託社員との連携が課題であるが、お互い協議・協力しながら窓口業務や消防、交通、選挙等の行政全般を実施し
ていく。また、職員３人、窓口業務委託社員３人の体制であり、市行政全般の対応が困難な状況であるが、マニュアルやスケ
ジュール管理を徹底し、業務を行っていく。


