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総務企画部　監理課　公共施設マネジメント係

平成29年度　事務事業評価シート

市有管理財産事務事業        56
(市有管理財産事務事業)

  1  15  10  30

４ 計画の推進 地方自治法

１２ スリムで効率的な行政運営の実現

４２ 効率的で健全な行財政運営の推進 上天草市財産の交換、譲与、無償貸付け等に関する条例

平成17年度 上天草市公有財産管理規則　他

目的・目標（何のた
めに）

市有財産の適切な維持管理を行うとともに、効率的な運用や処分を行うことで、効率的な行財政運営
に資することを目的とする。

事務事業概要（どの
ようなことを）

市有財産の管理・運用・処分を実施する。また、各課が所管する共済保険事務を総括する。

対象者（誰に対して
）

市有財産（普通財産・行政財産、物品等）、市民

手段・実施方法（ど
のようにするか）

市有財産の現状を適切に把握し、適切に維持管理し、場合によっては貸付・売却する。
保険会社と共済保険（車両・建物）を適切に締結する。

期待される（見込ま
れる）成果（効果）

市有財産を適切に維持管理することは、市の利益に直結する。

平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度 平成31年度
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評価結果の総括と今後の方向性（次年度計画と予算への反映）

全体総括（振り返り、反省点）

今後の事業の方向性（改革・改善案）・・・複数選択可 改革・改善による期待成果
(廃止・休止の場合は記入不要)

改革・改善を実現するうえで解決すべき課題（壁）とその解決策

※方向性を以下に記入

市有管理財産事務事業 総務企画部 監理課 公共施設マネジメント係

①施策体系との整合性 見直しの余地がある 結びついている

この事務事業の目的は市の施策体系に結びつく
か？意図することが結果に結びついているか？

本事業の成果は、市の効率的な財政運営に資するものであり、施策
体系に結び付いている。

②公共関与の妥当性 見直しの余地がある 公共（妥当である）

なぜ、この事業を行政・市が行わなければなら
ないのか？税金を投入して、達成する目的か？

公有財産を適切な管理をするために、公費を投入するのは妥当であ
る。

③対象・意図の妥当性 見直しの余地がある 適切である

対象を限定・追加すべきか？意図を限定・拡充
すべきか？

対象を、市有財産（普通財産・行政財産、物品等）、市民とするの
は妥当である。

④成果向上の余地 向上余地がある 向上余地がない

向上させる余地があるか？成果の現状水準とあ
るべき水準の差異はないか？何が原因で成果向
上ができないのか？

普通財産の管理において、人手が足りないため、管理用の人夫を雇
用することで成果水準を上げる余地がある。

⑤廃止・休止や活動削減の成果への影響 廃止・休止（影響あり） 廃止・休止（影響なし）

事務事業を廃止・休止、あるいは活動量を削減
した場合の影響の有無とその内容は？

公有財産の管理業務は、市として必ず行わなければならないため、
廃止はできない。また、普通財産が増え続けている現況で活動量を
削減することはできない。

⑥類似事業との統廃合・連携の可能性 他に手段がある（具体的な手段、事務事業）

目的を達成するには、この事務事業以外に他に
方法はないか？類似事業との統廃合ができるか
？類似事業との連携を図ることにより、成果の
向上が期待できるか？

統廃合・連携できる 統廃合・連携できない
本事業で、普通財産の管理のための人夫を雇用する。もしくは、本事業で人夫を雇用するのは難しいか
もしれないが、他課の人夫が普通財産の管理にも協力してくれるのであれば、業務能率は向上する。

他に手段がない

⑦事業費の削除余地 削減余地がある 削減余地がない

活動量を下げずに事業費を削減できないか？（
仕様や工法の適正化、住民の協力など）

普通財産が増え続ける中、必要最低限の費用で実施しており、これ
以上削減の余地はない。

⑧人件費（延べ業務時間）の削減余地 削減余地がある 削減余地がない

やり方を工夫して延べ業務時間を削減できない
か？成果を下げずにより正職員以外の職員や委
託でできないか？

普通財産の管理のために人夫を雇用すれば、職員の業務時間は軽減
する余地がある。

⑨受益機会・費用負担の適正化余地 見直し余地がある 見直し余地がない

事業の内容が一部の受益者に偏って不公平では
ないか？受益者負担が公平・公正になっていな
いか？

公有財産の維持管理を目的とする本事業の性質上、受益に関する課
題はなく、見直しの余地はない。

本市において、適切な財産の維持管理と不要な財産の利活用・売却は喫緊の課題となっているが、業務量の関係もあり、現在
より大きな成果を上げることは困難である。
職員もしくは人夫の増員を視野に入れる必要があると考える。

廃止 休止 目的再設定 事業統廃合・連携 事業のやり方改善（有効性改善）
事業のやり方改善（効率性改善） 事業のやり方改善（公平性改善）
現状維持（従来通りで特に改革改善をしない）

本市においては、ファシリティマネジメントの重要性は年々増しており、市有財産の適切な維
持管理と利活用を行うには職員の知識向上及び人員増強が必要であると考える。

今後の上天草市におけるファシリティマネジメントの重要性を鑑みると、財産管理において高い実績を上げるには、人員の増
員が必要である。


